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Isolation from society   80  67  ‐  ‐  .68 
Comfort with identity  87  80  ‐  ‐  1.00 
Engagement with gay 
culture 
60  33  2.14  .14  ‐ 
Lifestyle  93  93  ‐  ‐  1.00 
Wellbeing  53  33  1.22  .27  ‐ 
General narrative  73  87  ‐  ‐  .65 
Table 5: Theme prevalence between devices for all participants 
 
Although these differences are not statistically significant, they suggest that 
there may be an element of codes focused around identity and isolation lending 
themselves more to wearable technologies. This could, in part, be due to 
lowered inhibitions surrounding personal disclosure facilitated through a 
disassociation with the device. In contrast, smartphone devices appear to lend 
themselves more to discussions of general reflection; the handheld nature of the 
device resulting in a higher awareness of the recording taking place. Although 
Suler’s (2004) online disinhibition effect presents a set of factors as to why 
individuals say and do more online than they would in a face‐to‐face situation, 
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two aspects appear to intersect with personal disclosures using wearable devices. 
The elements of asynchronicity and dissociation could also influence offline 
recordings and help to explain why Glass facilitates such personal disclosures. 
When recording the video diary, the participant is not having a real‐time 
conversation with someone else, it is asynchronous. Although viewed as personal 
diaries, the participant is aware that the video is to be watched by a researcher 
at a later point. Even if this was not the case and the diary was being kept as a 
private memoir, there is no immediate reaction from someone else which could 
influence the narrative. This combined with the opportunity to dissociate from 
the act of recording through not holding the device and being able to continue 
with tasks at hand, could allow participants to subconsciously separate the 
recording process from what they are thinking about out loud. Suler (2004) notes 
that not all of the factors proposed need to be in play for the disinhibition effect 
to be produced. Therefore, if these two factors alone impact disclosure via Glass, 
it could suggest that a wearable’s disinhibition effect may also exist.   
 
 
Figure 11: Female code distribution split by device 
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Examination of the difference in code prevalence between recording devices 
amongst female participants only, Figure 11, appears to enhance the distinction 
identified between device and theme. It can be seen that females were found to 
only discuss “LGBT representation”, “The ‘scene’”, and “Physical health” on Glass, 
whilst “Gay dating applications” were discussed solely on smartphone. A possible 
reason for this distinction for “LGBT representation” could be the hands‐free 
nature of the device as previously discussed. However, it is not clear why this is 
the case for the other codes or for females in particular. Further research into 
this distinction is required. Additionally, the codes of “Belonging” and “Coming‐
out” are more visibly expressed by participants using Glass, whereas the codes of 
“Work”, “Reflection on media”, and “Metacommentary” by those using 
smartphone. However, due to the low number of female participants using the 
devices (5 per device), the quantifiable difference in theme prevalence between 
device is minimal, see Table 6. The largest distinction between devices is with the 
theme of “General narrative”, however this was not statistically significant 
(Fisher’s Exact test p = .17). 
 
Theme 
% of Participants 
Glass  Smartphone 
Isolation from society   80  80 
Comfort with identity  100  100 
Engagement with gay culture  60  20 
Lifestyle  100  100 
Wellbeing  20  40 
General narrative  40  100 
Table 6: Theme prevalence between devices for female participants 
 
In contrast, examination of the differences with regards to male participants, 
Figure 12, highlights the codes of “LGBT representation” and “Stereotypes” to be 
discussed solely on Glass, whereas “Coming‐out” and “Religion” only feature in 
videos recorded on smartphone. It could, therefore, be expected that for men, 
wearable devices facilitate the discussion of topics surrounding isolation more 
effectively than smartphone devices. However, no measure of statistical 
110 
significance in the theme of “Isolation from society” across devices has been 
found for this sample for male participants (Fisher’s Exact test p = .63). The only 
significant difference with regard to device and code, when looking at male 
participants, was identified in respect of “Physical health”. It was statistically 
more significant for videos recorded by men using Glass to contain this code than 
those recorded on smartphone (Fisher’s Exact test p = .02). It has already been 
discussed how “Physical health” is more prevalent in diaries recorded on Glass 
across all participants, however it is not clear why men reflected more on this 
subject on Glass than smartphone. More research is required to investigate this 
difference further.  
 
 
Figure 12: Male code distribution split by device 
 
4.2.12. The impact of environmental factors on video diaries  
Previous sections focused on the prevalence of the identified codes across the 
participants, examining both sex and device variations. This section examines the 
environmental conditions present during the disclosures to ascertain whether or 
not different factors impact on the disclosure of certain information. During the 
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coding process, visual content was classified according to “Location”, 
“Relevance”, and “Degree of privacy”. Whilst there is a degree of variation in the 
visual content throughout each video, the classifiers provide an interpretation of 
what is observed to be the most prominent recording environment for each 
video as a whole. The classifiers are outlined in Table 7.  
!
Classifier   Attribute   Description 
Degree of 
privacy 
Public 
Video units are recorded in the presence of one or 
more individuals, or in areas where encountering 
members of the public is highly likely.   
Private 
Video units are recorded in areas where there are 
no visible individuals, or in areas where 
encountering members of the public is highly 
unlikely.   
Location   
Inside  
Video units are recorded inside, includes travelling 
in cars and buses.   
Outside  Video units are recorded outside.  
Relevance 
Relevant 
The recorded visual is predominantly focused on 
what is being spoken about.  
Irrelevant  
The recorded visual bears little to no relevance to 
what is being spoken about.  
Table 7: Classifiers for the visual content of each video 
!
Of all 317 videos in the sample, 57.10% (n=181) were recorded in a private space, 
such as a bedroom, whilst 42.90% (n=136) were recorded in a public space, for 
example a street. Just over half of the videos, 55.52% (n=176), were recorded 
inside and of those 81.82% (n=144) were in a private location. Those which are 
classified as being inside and public, 18.18% (n=32), include retail outlets and 
participants speaking at home with acquaintances present. Of the videos 
recorded outside, just over a quarter, 26.24% (n=37), were in a private space 
such as a private garden or moorland. Examining the relevance of the recorded 
visual to the verbal content revealed 59.94% (n=190) of videos to record content 
related to the main point being reflected upon. Whilst 40.07% (n=127) of videos 
contained no relevant visual content. Although there is little difference between 
the prevalence of inside and outside disclosures across the videos on both 
devices, the finding that over half of the videos were recorded in a private space 
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indicates a level of privacy control in the disclosure of personal narratives via 
video diaries. 
 
 
Figure 13: Degree of privacy across all codes!
 
Examining the differences in code prevalence between public and private spaces, 
Figure 13, reveals 14 out of the 17 codes were discussed more in a private space. 
The most notable differences are with the codes “Coming‐out”, “Gay dating 
applications”, “Reflection on media”, and “Religion”. These were all found to be 
over three times more likely to be discussed in a private space within the sample. 
With the exception of “Reflection on media”, these codes generally offer a very 
personal narrative. Therefore, it is understandable that participants have chosen 
a private space, whether inside or outside, to disclose and reflect upon these 
facets of their lives. “Reflection on media” could feature more highly in private 
space as a consequence of filming location.  
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Figure 14: Recording location across all codes!
 
Examining the recording location of the disclosures, Figure 14, reveals Reflection 
on media” to be 4.57 times more likely to be recorded inside than outside. A 
possible reason for this could be that many of these disclosures involved the 
filming of personal books or online news reports (Figure 15), which lend 
themselves to being recorded at home with the items to hand or whilst sitting at 
a computer in a bedroom. As a result, these locations tend to be more private in 
nature, the effects of which have been illustrated in these findings.  
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Figure 15: Reconstruction of a diary entry for an online news item using Glass. The Glass 
menu option to begin filming is shown (inset) 
 
Other prominent differences are within the codes of “LGBT representation”, 
“Self‐reflection”, and “Mental health”, which were all found to be between 2.33 
and 2.44 times more likely to be discussed in a private space. Of particular 
interest is “LGBT representation” which was also found to be 9 times more likely 
to be recorded inside within this sample. Whilst not all of these inside disclosures 
were in a private space it does suggest that thoughts surrounding lack of 
representation is an element of identity evaluation that occurs whilst 
disconnected from the outside world. However, only 2.01% (n=10) of all codes 
focus on “LGBT representation” and so this finding is only indicative.   
 
Additionally, “Lack of acceptance”, “Work”, “Relationships and family”, 
“Behaviour”, and “Belonging” were all found to be between 1.25 and 1.61 times 
more likely to feature in videos recorded in private spaces. Whilst these do not 
vary to such a high degree as those already discussed, it does suggest that there 
may be a level of self‐awareness when discussing these, sometimes very 
personal, topics. This is further exemplified by these codes also being somewhat 
more likely to feature in videos inside than outside. Disclosure of any of these 
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personal matters in a private space offers greater control over the potential of 
others overhearing what is being said. Nevertheless, it is important to 
acknowledge that these disclosures are also frequent in public places. This 
indicates that disclosures take place depending on comfort with the 
surroundings and the degree of revelation in the reflection.  
 
Further analysis of the recording location across the codes highlights disclosures 
focused around “Coming‐out”, “Gay dating applications”, and “Stereotypes” to 
be, 2.00, 3.50 and 3.00 times more likely to be recorded inside than outside, 
respectively. These codes often contain sensitive, and deeply personal reflections, 
relating to the participant’s identity and were also more likely to be found in 
videos recorded in private. This highlights the personal nature of the video diary 
and also a level of privacy control in ensuring these disclosures are kept as 
private as possible. Moreover, this supports previous research which has 
identified video diaries as a place where participants can express personal 
experiences (Holliday 2004; Noyes 2004). In contrast, the codes of “Lack of 
acceptance”, “Behaviour”, “Religion”, “Physical health”, and “Metacommentary” 
were found to be between 1.16 and 1.66 times higher outside than inside.  
 
116 
 
Figure 16: Relevance of visual material to verbal content across all codes!
 
The visual classifiers identify the most salient aspects of each video as a whole. 
As each video can contain more than one code for verbal content, the findings 
with regards to the relevance of the visual material to the verbal content need to 
be carefully considered. Examining the relevance of the visual material reveals 
minimal differences across a majority of the codes, see Figure 16. 
“Metacommentary” was found to be 4.75 times more likely to be disclosed with 
irrelevant visual material, which is expected given the nature of this code. 
Similarly, “Belonging”, “Self‐reflection”, “Gay dating applications”, “Religion”, 
and “Physical health” were all found to be between 1.25 and 1.40 times more 
likely to be reflected upon whilst filming unrelated visual material. Whilst the 
likelihood for visually irrelevant content here is minor, it does suggest that 
recording visual signifiers for these codes may not always be appropriate or 
feasible, depending on both the type of interaction and the reflection itself. 
Alternatively, it could simply be that participants are more likely to reflect on 
matters related to these codes retrospectively, whilst in a different environment 
or doing another activity. Visually irrelevant material on either device involved 
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the filming of roads whilst driving, walking down streets and through open 
spaces, and for mobile devices the filming of the ground (Figure 17). This 
highlights how for some the visual aspect of the video diary was throwaway, with 
the importance of the reflection situated in the narration alone. For Glass the 
point‐of‐view visual is retained throughout, without the need to put in any effort 
due to its wearable nature, allowing for the clear identification of environmental 
context at all times. In comparison, smartphone could be seen to become 
cumbersome, especially holding it in front of yourself. As such a general 
reflection whilst walking somewhere might not have been seen to need a visual, 
as a result the smartphone is held in a more comfortable position.  
 
!
Figure 17: Reconstruction of the visual element from smartphone diaries being 
underutilized 
!
The codes which are considered to have a higher proportion of visually relevant 
material are “Reflection on media”, “Behaviour”, and “Other commentary”. 
Examination of instances coded as being focused on “Behaviour” and having 
visually relevant material shows “Behaviour” to only have complete coverage in 
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54.05% (n=20) of videos. In the remaining cases “Behaviour” is less prominent 
with a mean coverage of 26.03% (σ = 19.55). Therefore, whilst the video as a 
whole may have been relevant to the principal matter being disclosed, hence the 
classifier given, this is not necessarily representative of more incidental codes 
within larger reflections. Visual relevance for “Other commentary”, “Coming‐out” 
and “Mental health” have been amplified in a similar way. For example, 
“Coming‐out” has complete coverage in just one of five videos in which it occurs 
with visually relevant content. In the remaining four videos the median coverage 
is less than a third, 30.07%, further highlighting the influence of the stronger 
aspects of each video with regards to visual content coding. In contrast, a higher 
proportion of visually relevant material for instances of “Reflection on the 
media”, more adequately illustrates how participants used video to film the 
aspects of media they were referring to. Equally, increased visual relevance for 
codes focused on “Work”, “The ‘Scene’”, “Relationships and family”, 
“Stereotypes”, and “LGBT representation” indicates that participants are 
recording aspects related to these, such as showing family photographs or an 
office space, when reflecting.  
 
4.2.13. Summary of findings  
The key findings from this chapter are:  
¥ The wearable, and relatively hands‐free, nature of Glass allows for a more 
instantaneous recording process without the need to get out a camera, 
position it appropriately for the recording, or stop with the larger task at 
hand. As such, reflections can more easily be made in the moment. This 
adds to the growing body of research using Glass and other head‐
mounted cameras which has been predominantly confined to medical 
(Armstrong et al. 2013; Kottner et al. 2013; Vallurupalli et al. 2013) and 
sports (Bizzotto et al. 2014; Graves et al. 2014) applications. Therefore, 
this is a significant contribution for the use of Glass or similar wearable 
devices in video diary research.  
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¥ The point‐of‐view video diary is a place in which participants felt 
comfortable discussing both positive and negative aspects of their lives 
and highlighted elements of everyday life that could be taken for granted, 
such as acceptance and representation. In a diary study with participants 
speaking directly to the camera, Holliday (2004) asserted that video 
provides a platform for a greater degree of reflection. The findings of the 
current study extend this assertion to point‐of‐view video diaries.  
¥ Codes which generally focus on personal narratives, such as “Coming‐
out”, were more often filmed in a private location suggesting a level of 
privacy control. Importantly, whilst it has previously been identified that 
individuals are happy to share these stories online to a global audience 
(Alexander and Losh 2010), these findings highlight that participants may 
only be comfortable physically talking about them in private.     
¥ Themes focused on identity and isolation (“Comfort with identity”, 
“Engagement with gay culture”, “Wellbeing”, and “Isolation from 
society”) appear to feature more highly in video diaries recorded using 
Glass than smartphone. This could suggest a level of disassociation from 
the act of recording when using wearable devices which in turn facilitates 
a higher degree of personal reflection. This is a significant finding which 
extends the work of Suler (2004) and suggests that a wearables 
disinhibition effect may also exist.  
¥ Of all codes, “LGBT representation” was found to only ever occur in video 
diaries filmed using Glass. The wearable nature of Glass could have 
provided a more practical means to hold and record visual assets, such as 
books, associated with this code. This type of study has not previously 
been conducted with Glass, therefore, this is a significant finding as it 
suggests that this type of wearable device may facilitate richer narratives. 
As a result, this could have implications for future studies looking to use 
this or similar devices.  
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¥ The visual aspect of the video diary was not always fully utilised, however, 
those recorded on Glass provided greater situational context due to the 
fixed point‐of‐view nature of the device. This finding extends previous 
video diary studies where the participant sits in front of the camera 
(Holliday 2004; Katzeff and Ware 2006; Noyes 2004), and demonstrates 
that point‐of‐view video diaries can effectively allow for the capturing of 
visual assets beyond the participant alone. Furthermore, it supports the 
work of Chalfen (2014) in allowing new interpretations of the social world, 
with Glass facilitating this to a higher degree than smartphones.   
 
4.3. Conclusion 
The purpose of this analysis was to identify the topics which hold value to gay 
men and lesbians and as such are reflected upon in personal video diaries. 
Examination of both the verbal and visual content has provided a rich insight into 
how wearable and handheld devices are used to capture point‐of‐view video. In 
addition, this analysis has identified some of the factors which lead gay men and 
lesbians to feel isolated. Finally, the quantitative analysis of differences between 
men and women as well as across devices, has revealed where statistical 
differences exist.   
 
The next chapter investigates the practicalities of using wearable and handheld 
devices for the recording of point‐of‐view video diaries through an analysis of 
interviews from the participants in this study.  
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Chapter 5: Users’ perspectives of recording video diaries using 
wearable and handheld devices    
 
The previous chapter reports on the audio‐visual content recorded in personal, 
point‐of‐view, video diaries. The analysis showed how content varies not only 
between men and women, but also between the technological device used for 
recording. Furthermore, there was evidence to suggest that wearable devices 
facilitate a higher degree of personal narrative through disassociation with the 
technology. In addition, videos recorded via wearables were found to maintain 
stronger situational context than those on smartphone.   
 
Interviews have been conducted to complement the diary method in previous 
scholarly work (Brown, Sellen and O’Hara 2000; O’Hara, Black and Lipson 2006), 
and are a recommended process to ascertain details surrounding participant 
experiences of diary keeping (Lichtner et al. 2009). Therefore, this chapter 
focuses on an interview study to ascertain the participants’ experiences of 
recording video diaries on Glass and smartphone. The analysis reveals how 
feelings of self‐consciousness vary between device and how the method of 
recording video diaries can have therapeutic properties. Additionally, the visual 
design of Glass is found to be a significant issue, whilst self‐censoring is identified 
as a significant behavioural trait for those on smartphone.  
 
The aims of this study were to: 
 
1. Identify practical implications of recording personal video diaries in public 
spaces using wearable and smartphone devices.  
2. Identify differences in recording experience between wearable and 
smartphone devices.  
3. Identify how video recording via wearable and smartphone devices could 
be used to support those who identify as either a gay man or lesbian. 
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5.1. Methodology 
5.1.1. Data collection 
Semi‐structured interviews were used to investigate participants’ experiences of 
recording point‐of‐view video reflections in public and private spaces. 
Immediately following the return of their video diaries (see Chapter 4), all 
participants (20 males, 10 females) were interviewed face‐to‐face for up to 30 
minutes. Interviews were audio recorded and additional notes made to record 
hand gestures, where appropriate.  
 
Specifically, the interviews focused on four core areas covering the following 
topics:  
1. Participants: technical knowledge and use of computing or mobile devices. 
Questions such as “would you describe your technological competency as 
novice, intermediate or advanced?”. 
2. Opinion of device: thoughts pertaining to the usability of the device used, 
what worked well and what could be improved upon. Open ended 
questions such as “Please can you tell me three good things about filming 
on the device?” and “How would you describe the acceptability of the 
device?”. 
3. Recording: the experience of recording and sharing personal information 
in an audio‐visual format. Open ended questions such as “How did you 
find recording?” and “How would you describe your self‐awareness whilst 
filming?”. 
4. Further applications: any perceived uses for the device to aid others in 
the process of self‐reflection. Open ended questions such as “How do you 
think this device could be used to help those who identify as LGBT reflect 
on their lives?”. 
 
The full list of interview questions can be found in Appendix D. 
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5.1.2. Analysis  
Thematic analysis was employed to analyse the interviews, which is a recognised 
approach for interview data (King and Horrocks 2010). Firstly, the recorded 
interviews were transcribed and any identifiable information anonymized, the 
resulting transcripts were then imported into qualitative data analysis software 
NVivo. Thematic analysis was used to iteratively analyse the interview data and 
allow for the identification of themes. Firstly, the interviews were thoroughly 
read to ensure complete familiarisation with their content and then a coding 
scheme was developed, ensuring the context of what was being said was 
retained. Similar codes that shared the same meaning were then merged 
together to form interpretive codes and the coding process repeated until 
saturation point was reached. The resulting collection of codes were then 
grouped into themes. To ensure inter‐coder reliability, two independent 
researchers each coded a sample of 4 interview transcripts, one from each sex 
on each device. Cohen’s Kappa was calculated at 0.75 which is considered 
substantial (Landis and Koch 1977).  
 
5.2. Findings and discussion 
This section presents the results from the analysis of the 30 interviews.  
 
5.2.1. Technical competence  
All thirty participants (20 males, 10 females) reported engaging with computers 
or mobile computing devices on a daily basis. Furthermore, 60% (n=18) described 
their technological competence as intermediate, whilst 30% (n=9) identified as 
being advanced users. The remaining 10% (n=3) described themselves as being 
somewhere between novice and intermediate.   
 
5.2.2. Coding scheme 
In total, fourteen codes were identified and grouped into four themes. The 
coding scheme is summarised in Table 8.  
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Theme  Codes  Description 
Introspection 
Facilitation of interior 
monologue 
Recording video diaries allowed participants to 
explore their inner thoughts, in an unstructured 
way. 
Self‐censoring  ! !
Participants disclose intentional actions to ensure 
they come across well to others, e.g. re‐recording 
content. 
Self‐consciousness 
Participants disclose how filming made them feel 
more or less aware of themselves.  
Self‐experience 
Participants disclose their feelings towards the 
experience of filming video diaries.  
Self‐seclusion  
Participants actively removed themselves from 
situations in which they felt uncomfortable as a 
result of their personal thoughts and feelings 
rather than what they felt society would think.   
Social 
perception 
Acceptability   
Participants assert a view on public acceptance of 
themselves or the recording device.  
Invasion of other’s privacy 
Participants express a view that they believe the 
public would, or do, find recording an invasion of 
their privacy.  
User 
experience  
Convenience 
The device is seen as being a convenient tool for 
the recording of video diaries.  
Viability   
Discussion on whether the device is seen as 
practical or impractical.  
Visual design 
Discussion on the physical appearance of the 
device.  
Video diaries 
as beneficial 
action  
Audio‐visual 
documentation 
Video diaries are seen as a beneficial tool in 
documenting various life events.  
Community cohesion  
Video diaries are seen as being a useful tool in 
helping to create a cohesive society through the 
sharing of content.   
Personal development 
Video diaries are seen as a beneficial tool to aid 
those who need to work through, or organise, 
their thoughts and emotions. 
Self‐discovery 
Participants realised aspects about themselves as 
a result of recording video diaries and viewed this 
positively.  
Table 8: Coding scheme for interview data 
 
5.2.3. Code distribution 
Examining the identified codes across both devices revealed “Self‐consciousness” 
and “Viability” to be the most prevalent, with all participants speaking about 
both of these aspects during their interviews. Other codes which featured highly 
are “Acceptability” 93.33% (n=28), “Self‐experience” 93.33% (n=28), “Personal 
development” 60.00% (n=18), and “Self‐discovery” 53.33% (n=16). “Facilitation 
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of interior monologue” was the least prevalent, identified as being a facet of 
23.33% (n=7) of participants experiences.  
 
When comparing the differences in code prevalence between Glass and 
smartphone, Figure 18, it was found that “Visual design” was discussed solely 
from those using Glass. “Invasion of other’s privacy” and “Facilitation of interior 
monologue” were also more prevalent on Glass. In contrast, notable differences 
in prevalence for those using smartphones are discussions surrounding “Audio‐
visual documentation”, “Convenience”, “Personal development”, and “Self‐
censoring”. These differences will be explored further in the following sections 
which examine each of the identified themes.  
 
 
Figure 18: Distribution of codes across the interview dataset split by device!
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5.2.4. Introspection 
Participants using both Glass and smartphone reported that documenting their 
reflections through speech facilitated interior monologue. This finding, whilst 
only identified from 23.33% (n=7) of all participants, was reported fractionally 
more by those using Glass (4 to 3). Participants using both devices described how 
they found verbal discourse facilitated a monologue which often lead in 
directions they were not expecting.   
 
“It made me think more deeply about what I was talking about because I 
would start off talking about something and then end up going off on a 
tangent because it would remind me of other things” 
(P10, female, age 23, Glass) 
 
“I would think of something that I found that would be relevant to talk 
about, then I would talk about it and then occasionally sometimes that 
would just be it, I would talk about that topic and then I would be done and 
sometimes it would lead on to something else that I thought about through 
that and eventually you find yourself in a ten‐minute video that went, 
bounced around all kinds of different things” 
(P13, male, age 20, smartphone) 
 
Interestingly the visual being recorded does not appear to play a leading part in 
the facilitation of interior monologue. Whilst a visual marker can provide a 
starting point for a topic of conversation, although is not always present (see 
Section 4.2.12), the act of verbal expression in this study appears to play a 
greater role in facilitating the exploration of other ideas and topics. Worth (2009) 
found participants using audio diaries supplemented their narratives with further 
details as they became relevant. Similarly, it can be seen that the audio aspect of 
video diaries allows for the same behaviour, with the code of “Facilitation of 
interior monologue” spoken about with regards to verbal expression rather than 
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visual cues. Despite these findings, other video diary studies (Buchwald, Schantz‐
Laursen and Delmar 2009; Holliday 2004; Noyes 2004) have not reported on such 
behaviour. Perhaps, therefore, the point‐of‐view aspect and portability of the 
video diaries in the current study, in comparison to the previous studies, is a 
contributing factor to this effect. Additionally, the device itself does not appear 
to influence this effect. It could be expected that a wearable is more easily 
forgotten about than holding a smartphone, and as such smartphone users 
would have a greater awareness of recording which could influence the narrative 
journey. However, this study has found no substantial evidence to suggest this 
has occurred.  
 
An interesting finding was that over a third of all participants, 36.67% (n=11), 
self‐censored their content. Whilst it can be argued that self‐censoring is a facet 
of self‐consciousness, it has been kept separate to highlight the distinction in this 
behaviour between devices. More participants using smartphone disclosed 
elements of censoring than those using Glass (8 to 2). Participants using 
smartphone disclosed that they self‐censored their content if they felt it was not 
good enough, illustrated in the following example.  
 
“I did about 20 [videos] to give you the 6 [videos] back . . . [if the video was] 
not good enough, delete, do another”  
(P28, female, age 43, smartphone) 
 
In contrast, those using Glass only disclosed aspects of censorship pertaining to 
dialogue construction, considering the viewer of the recording. 
 
“I was mindful about the viewer of the recording, so what am I recording, 
what am I saying, what is the other person going to get on the other end 
while watching it . . . maybe I was selective towards what I want to show or 
what I want to say” (P17, male, age 30, Glass)  
128 
Additionally, this aspect of considering what was to be said and how, to ensure 
clarity and coherence, was also present from smartphone users, as illustrated.  
 
“I didn’t want to come across as really boring sort of rambling on for ages”  
(P20, male, age 30, smartphone) 
 
It could, therefore, be surmised that video diaries recorded on smartphone are 
viewed as a throwaway ephemeral that can be easily replaced, they can be 
created and deleted relatively quickly unlike a handwritten diary where changes 
are more difficult to make in comparison. Furthermore, evidence of participants 
deleting and re‐shooting content was only present from those using 
smartphones. This could be due to participants having higher familiarity with the 
device than those on Glass and being more confident in performing these tasks. 
It is important to consider that with both the technological competence of the 
participants, and the functions of the devices themselves, editing or re‐shooting 
of the content could have been more prevalent than what was reported during 
the interviews.  
 
The previous examples have suggested participants chose to behave in a certain 
way because they knew the content was to be viewed by another person. This 
behaviour alludes to the “Hawthorne Effect”, which has been previously 
examined with regards to workplace behaviour and clinical trials (McCarney 
2007). The effect is such that individuals modify their behaviour when they know 
they are being observed. Within the findings of this study, there is a small body 
of evidence to suggest this effect has occurred. Participants were found to 
actively modify the content they submitted, planned their content, and ensured 
they speak in a clear tone as they knew the video was going to be viewed by a 
researcher. By their own admission they wanted to submit video diaries that 
they believed to be of a good enough standard rather than what they perhaps 
would have been happy with for their own private consumption. Furthermore, 
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Holliday (2004) asserts that the ability to review, re‐record and edit video diaries 
offers a greater degree of reflection to the participants.   
 
Feelings of “Self‐consciousness” were a factor in all thirty participants’ 
experiences of recording video diaries. Those using Glass reported feeling more 
exposed through wearing the device, with it making them stand out and look 
different.  
 
“I did feel quite self‐conscious about wearing it because people could see 
that I was wearing this thing and I guess it was a thing that was unfamiliar 
to other people” 
(P16, male, age 52, Glass) 
 
In contrast, participants using smartphone did not express such feelings of self‐
consciousness due to the physical device. This suggests that as smartphones are 
part of everyday lifestyle their existence and visibility is accepted, and also to an 
extent largely ignored. In comparison, Glass is a relatively new piece of wearable 
technology which is not necessarily widely known or accepted in the same way. 
As a result, not knowing how the public would react to a new device could have 
created an underlying sense of caution within the participants leading to these 
self‐conscious feelings.  
 
Participants using both devices expressed feeling awkward from simply talking to 
themselves, particularly if they were in areas where others could see them as 
they did not want to be perceived negatively.  
 
“It was the fact that I would be drawing attention to myself which I really 
don’t like to do, or people would be like who is she talking to or why is she 
talking to herself . . . having said that when I was alone or relatively alone I 
felt completely fine about it, it was just I think the social implication of 
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people seeing me that made me feel weird, uncomfortable” 
(P26, female, age 37, smartphone) 
 
Furthermore, in public space personal disclosure on both devices was inhibited 
through an increased awareness of what was happening in the immediate 
vicinity. For example, members of the public walking past, as illustrated. 
 
“I had to take [Glass] off and turn the video off and then resume when no 
one was around, I just felt really uncomfortable” 
(P5, female, age 20, Glass) 
 
A possible reason for this could be due to the study brief requiring participants 
not to purposefully record others for ethical reasons. As such, participants may 
have been more conscious of others around them to ensure they did not 
inadvertently film them. Alternatively, the data suggests that participants would 
avoid filming in the presence of others to avoid feeling awkward talking to 
themselves, even being overheard, or judged by others. Investigating video 
diaries from gay men, Holliday (2004) found most diaries to be filmed at home. 
Participants in Holliday’s (2004) study were required to talk about their choice of 
clothing and accessories, which would lend itself to a home narrative when 
getting ready. However, of those recorded at work, these were in spaces devoid 
of others. The findings from the current study suggest that this could have also 
been in part due to a level of self‐consciousness amongst participants.  
 
Although participants felt more aware of themselves, some also reported that 
they felt comfortable in disclosing personal information, with a variety of reasons 
given for this. Some participants felt comfortable as they were alone when 
recording, whilst others found themselves less conscious of the recording device.  
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“I think because I wasn’t as conscious of the glasses being on my face 
because I wasn’t like looking through the viewfinder . . . I did kind of just 
babble on, babbled on a lot . . . I wasn’t as conscious of me being recorded” 
(P3, male, age 21, Glass) 
 
Furthermore, in some cases, smartphone users asserted the belief that third 
parties may simply think they were on the phone. Similarly, two participants who 
used Glass reported holding their mobile phone to their ear to give the 
impression that they were talking on the phone.  
 
“I think people would have overhead me but they would have probably 
thought I was having a deep and meaningful conversation with a friend on 
the phone, it wouldn’t stop me from doing it again” 
(P22, male, age 33, smartphone) 
 
During the interview process 93.33% (n=28) of participants described their 
experience of recording video diaries. Across both devices experiences were 
predominantly positive or indifferent in nature; no participant asserted a 
strongly negative view towards the experience. Whilst participants felt self‐
conscious, as discussed, this did not appear to affect their overall perception of 
recording video diaries.  
 
“I found it rather cathartic, it was kind of bizarre really because anyone 
could talk to themselves but at the same time I felt as if I had an audience” 
(P1, male, age 22, Glass) 
 
“I quite liked it actually, even though I felt self‐conscious about it in terms of 
people seeing me, in other ways I kind of liked it . . . it kind of made me stop 
to think” 
(P26, female, age 37, smartphone) 
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It is evident that participants not only enjoyed the process of capturing their 
reflections via video diary but found it beneficial on a deeper level, allowing for 
the expression of emotion and inner thoughts. Whilst the act of speaking about a 
matter can have therapeutic properties (Ross et al. 2008), the process of having 
to stop to take a moment to reflect and importantly record a video, has 
facilitated these positive attributes of self‐expression. Without the need for 
recording, the benefits obtained and shared by the participants could be easily 
overlooked. Whilst the previous excerpts illustrate that the experience has been 
viewed as a largely positive process, some participants expressed a more 
indifferent attitude.  
 
“[The] first question I ask myself is why would I want to keep a video diary? 
I’ve never kept a diary, it’s not something I’m particularly comfortable with, 
I don’t feel a necessity to record and testament my life like that” 
(P11, male, age 41, smartphone) 
 
“There were things I didn’t like about it and there were things that I did like, 
overall I think I am fairly neutral on the whole idea” 
(P15, male, age 25, Glass) 
 
Although assertions to this effect were not a substantial finding across the 
interviews, it demonstrates that the process of video diary keeping is not 
necessarily suitable for everyone.  
 
Participants were found to actively remove themselves from situations in which 
they felt uncomfortable. Just under one‐third (30.00%, n=9) of participants spoke 
about “Self‐seclusion” during their interviews, as illustrated overleaf. 
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“[W]hen I started talking about things that were more personal, I only did 
that when I was either alone in the middle of the park or alone in the car” 
(P16, male, age 52, Glass)  
 
It can be seen that there was a clear desire by participants to avoid contact with 
members of the public whilst recording. Rather than this being strictly device 
driven, this behaviour appears to be more strongly affected by the perception of 
how personal the disclosure is, suggesting a desire for privacy to also be a 
contributing factor. Consequently, this could affect where the videos are 
recorded and in turn when they are recorded and how relevant the visual 
material included is.  
 
5.2.5. Social perception 
Almost all participants, 93.33% (n=28), spoke about their perception of public 
acceptance of the device used or the process of recording video diaries. For 
those using Glass, comments were predominantly more negative but participants 
expressed the view that they felt the device would become acceptable given 
time and greater visibility.   
 
“I think it could have the potential to be more publically acceptable in the 
future hopefully, just not yet” 
(P6, female, age 21, Glass) 
 
A couple of participants expressed a more positive perception of social 
acceptance towards Glass, however these were in a minority and have 
acknowledged that there may be some reservation from others. 
 
“I would imagine and drawing on some of my own thinking as well I would 
say that it’s acceptable to use it, people might think that you’re a bit of an 
idiot wearing something like that . . . I can’t imagine society’s overly friendly 
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towards them but is probably accepting” 
(P15, male, age 25, Glass) 
 
In contrast, those using smartphone expressed a much more positive opinion, 
with no negative thoughts pertaining to acceptability identified.  
 
“I think it’s something people are used to because people are used to video 
conversations, people are used to selfies” 
(P21, male, age 28, smartphone) 
 
These findings suggest that smartphone is more acceptable simply because it has 
been around for longer and has become ingrained into everyday lifestyle. In 
comparison, Glass is new and public knowledge and understanding beyond that 
which has been in the press is limited. Notably participants using Glass felt the 
device could or would become acceptable over time in much the same way as a 
smartphone with many of the negative assertions placed on a lack of awareness. 
 
Furthermore, it was also evident that participants felt filming video diaries in a 
point‐of‐view structure raises concerns around other’s privacy. Discussions 
surrounding “Invasion of other’s privacy” were present across a third (n=10) of 
the participants, with slightly fewer from smartphone participants (4 smartphone 
to 6 Glass).   
 
“People would probably be scared because you’ve got a camera pointing at 
them . . . [they] probably think it’s a bit intrusive” 
(P8, female, age 28, Glass) 
 
These findings illustrate a conscious awareness of privacy issues amongst 
participants. Whilst the act of filming point‐of‐view video allows for a personal 
visual perspective to be captured, there is a risk of recording identifiable images 
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and audio of others when in public space. In addition, it is acknowledged by the 
participants that smartphones have become familiar to such a degree that you 
no longer really know what people are using them for. In comparison, a new 
device like Glass does not blend as easily into the background, but in a similar 
way to smartphone it is not easy to tell what people are using the device for. 
Consequently, both devices pose a risk to other’s privacy from recording in a 
point‐of‐view style in public space.  That said, two‐thirds of participants did not 
report on these concerns. This could suggest that this manner of ‘surveillance’, 
and individuals using personal devices for filming, is now becoming so common 
place that for some it simply is not as big an issue. Alternatively, as some 
participants made conscious decisions to film when others were not around, this 
aspect of other’s privacy could have simply not been brought into focus.  
   
Importantly, during the data collection phase of this research study, January to 
August 2015, Glass garnered a lot of negative media attention, particularly 
concerning privacy and acceptability. Subsequently, Google ceased sales of the 
device from 19 January 2015 whilst further development took place. As a result, 
this could have influenced participant opinion and impacted on the findings 
presented here with regards to Glass. Whilst an isolated case, the media 
attention was acknowledged by a participant, as illustrated in the following 
excerpt.  
 
“I think it’s not really that well accepted because when Google Glass came 
out I saw a lot on my social media feeds about what a silly device it was and 
how people who buy one and wear one are pretentious” 
(P10, female, age 23, Glass) 
 
5.2.6. User experience 
Aspects pertaining to the “Convenience” of the device being used were discussed 
by just under half, 46.67% (n=14), of all participants. Of these, almost twice as 
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many came from users of smartphones (9 smartphone to 5 Glass). Glass was 
identified as being convenient through its wearable nature. Similarly, 
smartphone users felt always having the device to hand, often in a pocket about 
the person, was beneficial.  
 
“I thought it was convenient . . . it was on my face you know; I didn’t have 
to reach into my pocket to get anything out” 
(P1, male, age 22, Glass) 
 
The wearable nature of Glass allows for quicker access as participants did not 
have to get their phone out; the device was already setup and ready to record 
point‐of‐view footage. That said, smartphones are still seen as being readily 
accessible. The higher proportion of smartphones commented on as being 
convenient could be due to greater familiarity with the device and its capabilities. 
Alternatively, having each participant able to use both devices could yield 
different results, through allowing them to assess each. As such, smartphone 
users are at a slight disadvantage as they have not been exposed to Glass. In 
contrast, Glass participants are highly likely to have also used a smartphone at 
some stage outside of the study so may subconsciously or consciously be 
comparing both when reporting on their user experience.  
 
All participants discussed the “Viability” of using Glass or smartphone. Both 
devices received positive and negative critique from the participants regarding 
practicality, although Glass was evaluated to have more impractical aspects than 
smartphone. The two most practical aspects of Glass reported by participants 
were its hands‐free nature and ease of use.  
 
“I could record whilst I was doing something else like I was washing up or 
taking the lift or cycling . . . I think that in comparison to other media which 
is voice recorder or mobile phone or something that you have to hold, after 
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a while you just don’t want to hold it anymore, you just want to put it down 
because your hands are occupied” 
(P17, male, age 30, Glass) 
 
The most salient impractical aspects of Glass included overheating, the inability 
to wear it with standard corrective glasses, and limited battery life. Further, 
participants commented on the device’s lack of independent functionality, 
offering little more than what a smartphone can already do.  
 
“It also heats up really, really quickly, and I found that I sometimes had to 
take it off my head because it was quite hot. It is not so hot that it was 
burning it was just uncomfortable” 
(P5, female, age 20, Glass) 
 
Furthermore, one participant also noted that wearing Glass is not possible with 
behind‐the‐ear hearing aids due to the battery unit on Glass also sitting behind 
the ear. Additionally, whilst Glass does provide the capacity to purchase custom 
frames for those who use corrective glasses, it is evident that participants expect 
to be able to use Glass alongside their existing assistive devices rather than to 
make additional purchases. Similarly, in their recent comparison of Glass and 
GoPro technologies in the operating room, Paro et al. (2015) also found Glass to 
be incompatible with surgical loupes. The current study further highlights this 
design drawback of Glass.  
 
In comparison, participants who used smartphone reported finding the device 
easy to use, the recorded output to be of high quality, and the connectivity of 
the device to other devices and services to be beneficial. 
 
“[It is] cross platform so you can do a lot with it, so you know if it’s 
something nice or amusing you can slap it on Facebook and it is there [clicks 
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fingers] like that. If you don’t like it you can delete it and you’re in control of 
where it’s going” 
(P11, male, age 41, smartphone) 
 
The main drawbacks reported for smartphones were limited storage space and 
lack of comfort surrounding the holding of the phone to film. These findings 
reveal that whilst Glass is appreciated through being easy to operate and hands‐
free, it has several limitations that impact on user experience which warrant 
further development. Chalfen (2014) also identified the hands‐free design of 
Glass to be a positive attribute, however the limitations identified in this study 
were not reported. Should the issues identified be addressed in subsequent 
versions of Glass, or other wearable recording devices worn about the face, then 
the user experience should become more positive in these respects.  
 
In contrast, smartphones are appreciated for their ease of use, and ability to 
control and distribute content. However, this could be due to a greater 
familiarity with the device, and further the device having been developed over a 
number of years. Nevertheless, storage space is a drawback on smartphones that 
needs addressing if individuals are to capture a lot of video footage. Several 
participants reported the need to delete content to free up space or continually 
download the videos during the study. Furthermore, the need to hold the 
camera up to capture footage required more effort than those using Glass. 
Participants needed to pay more attention to what was being recorded and keep 
the camera held up in front of them. Consequently, holding the smartphone in 
this way could become tiresome as was also noted by some participants. Where 
Glass falls down on viability, smartphone appears to perform better and vice 
versa.  
 
Interestingly, the “Visual design” of the device was only discussed by those who 
used Glass. In particular, participants felt that for a device worn on the face it 
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should be as discrete as possible, as the face is an integral facet of identity and 
face‐to‐face communication. In addition, the overall design of the device was 
evaluated as needing to have a greater aesthetical appeal. A number of 
participants suggested that Glass should look like an everyday pair of glasses, 
suggesting that greater acceptability for such a device would be to style it to look 
like an item already accepted, rather than be innovative. It was also suggested 
that if the look improved it would be accepted more easily as it would not draw 
attention.  
 
“Not that it is ugly, it’s just not something you would be wearing just 
casually, it’s not a casual thing but if it wants to become just a casual part 
of our lives in the future it needs to kind of adjust to trends”  
(P7, male, age 20, Glass) 
 
The absence of any discussion from those using smartphone with regards to 
device design could suggest that as smartphones have become an integral part of 
society over a number of years its design is seen as appropriate and is accepted 
as such. Although, the design of smartphones has developed over a number of 
years, which could contribute to this level of acceptance. In contrast, with Glass 
being both worn about the face and a new device, there appears to be a greater 
sense of it needing to seamlessly integrate into one’s lifestyle.  
 
5.2.7. Video diaries as positive action 
Over a third of participants, 43.33% (n=13), suggested that video diaries could be 
a beneficial tool in documenting various life events. “Audio‐visual documentation” 
was suggested as a positive use for video diaries from over twice as many 
smartphone participants as Glass (9 smartphone to 4 Glass).  
 
“If you wanted to document an event, like if you wanted to, if you went to 
Pride or something and you had it on, you could just get a view of what is 
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going on, that could be quite good” 
(P4, male, age 45, Glass) 
 
There could be many reasons as to why someone would want to document 
aspects of their lives using video, as opposed to say writing them down. It could 
be that video diaries are seen as being much more evocative of a time and place. 
The juxtaposition of words with tone of voice, and visual image allowing for a 
richer reflection than simply words on paper (Holliday 2000, 2004; Pink 2007). 
The danger with writing is that it can be over‐thought, even planned, and is often 
succinct and formal in nature (Alaszewski 2006). However, with a video diary 
there are hesitations, changes in tone, and it can, therefore, become much more 
authentic. Alternatively, given the user experience aspects discussed by 
participants, it could simply be that audio‐visual documentation is seen as a 
more convenient process than writing it down, especially when on the move.  
  
Interestingly, one participant from each device suggested video diaries could be 
used to capture incidents of abusive behaviour, illustrated below.   
 
“I think the most use it would be is documenting situations of abuse 
towards people, because I’d imagine if you did wear it every day, like how 
cyclists wear GoPro’s for when they have accidents, that kind of thing” 
(P14, male, age 23, Glass) 
 
“I think it would be great if it actually caught homophobia . . . if I was doing 
a daily diary and it caught something like that, I think that would be 
wonderful” 
(P19, male, age 28, smartphone) 
 
Whilst not a prominent aspect within the data, this use for video diaries 
highlights further the issue of prejudiced behaviour towards this population (gay 
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men and lesbians). Previous scholarly work has revealed prejudiced behaviour to 
be an issue within the LGBT community (section 2.1.1), and Chapter 3 explored 
discussions of bullying in online video. Whilst these studies have revealed how 
this behaviour does occur and how video has been used to support others, here 
participants suggest video diaries can also be used to help document such 
behaviour. However, this could raise further questions surrounding other’s 
privacy, as discussed.  
 
The prominence of participants suggesting video diaries captured on smartphone 
could be beneficial for documenting events could again be due to an enhanced 
familiarisation with the device and the functionality available. For example, 
capturing video content on smartphone and uploading it to SNSs is very popular. 
As such this could be something that immediately comes to mind when 
participants consider the wider uses of video diaries. In contrast, those using 
Glass could have a limited understanding of the functionality due to it being 
relatively new and used offline in this study. Furthermore, as wearable devices 
become more mainstream it could be that they become more popular for 
capturing life events. For example, in the second half of 2015, the “Narrative Clip 
2” was released. Described as the “world’s most wearable camera”, it is designed 
to allow users to capture moments of their life in high definition video (Narrative 
2016). This suggests that a market for capturing life events via wearable devices 
is growing. Moreover, the findings from this study would indicate that individuals 
wish to capture memories in this way. 
 
Twelve participants (40.0%), split equally between devices, felt video diaries 
could be used as a form of “Community cohesion” through the sharing of 
recorded content. The forming and strengthening of ties within the LGBT 
community and between the LGBT and non‐LGBT community were discussed as 
illustrated in the following excerpts.  
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“Everybody’s got a story and when people see, or hear, these stories they 
can relate to it . . . I think YouTube videos you can watch and they can say 
oh yes and everything, but Glass is more intimate, it’s more personal, it’s 
being with them in a way . . . you can see what they are seeing rather than 
seeing the person just talk away because it is point‐of‐view” 
(P8, female, age 28, Glass) 
 
“Sharing [video diaries] with other people, I think shared experiences can be 
quite powerful because it can help add value to people’s experience, and 
add meaning to their own” 
(P21, male, age 28, smartphone) 
 
These findings suggest that video diaries provide unique vignettes into lives 
which could act as a form of social support, whether through being shared 
directly or via a closed social network with appropriate safeguards. In particular, 
the point‐of‐view aspect was commented on as being a strong facet of the video 
diary, very much placing any potential viewer into the shoes of the individual 
who recorded it. As such it could be argued that point‐of‐view video diaries allow 
for a much more immersive experience, beyond existing video diary studies 
where individuals speak directly to the camera (Holliday 2004). Although an 
isolated case, the suggestion that point‐of‐view video diaries could be used as a 
method of reducing prejudice and extend research which has examined the use 
of video exposure on heterosexual attitudes (Cooley and Burkholder 2011; 
Levina, Waldo and Fitzgerald 2000).   
 
Whilst there was an element of self‐consciousness for all participants, as 
discussed, it was reported that the process of verbalising and recording thoughts 
was a positive experience. Moreover, it was suggested that the same process 
could be of equal benefit to others who identify as LGBT. “Personal development” 
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was featured in 60.0% (n=18) of participants’ interviews, and was more prevalent 
from those who used smartphone (11 smartphone to 7 Glass).   
 
“Well, talking is so important, and articulating things, giving a voice, I think 
it’s incredibly important. In our daily lives we’re so used to speaking in facts 
and categories and like ‘oh what have you done?’, ‘what are you going to 
do?’, ‘what’s the weather like?’, and yet something that is so easily 
overlooked is ambiguity and blurred boundaries. That’s what feelings are, 
that is what emotions are, and I think it would be a wonderful opportunity 
to have this as an arena to give that sort of thing a voice . . . so little are we 
given the opportunity to question the reasons why we behave in certain 
ways we do, but through a repeated behaviour such as this, through 
constantly making films, and constantly talking and reflecting, we can start 
to notice patterns in our behaviour and only then can we start to reflect on 
them, and decide actually what is my mind telling me here, why am I so 
interested in this, why does this keep cropping up, maybe I could do things 
another way. So it can open an arena where we can actually reshape these 
patterns in our behaviour, so, yeah, I can see it being almost like a self‐
psycho‐analysis in that sense” 
(P20, male, age 30, smartphone) 
 
“Just for private reflection, sometimes that’s a really good thing as well 
because loads of people, especially if they haven’t come out they don’t talk 
about it they bottle it and they don’t realise eventually the bottle is going to 
come off and they are going to end up really upset or angry over something 
and I think maybe private reflection by recording videos may be a way for 
them to sort of get to grips with their own feelings” 
(P5, female, age 20, Glass) 
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In addition to these examples, other participants also referred to the process as a 
form of therapy. The act of taking a moment to think about one’s own thoughts 
and to verbalise them rather than simply think about them in a fleeting moment 
is seen by the participants as a useful means to release inner emotions and 
assess oneself. Further, they believe this process could be beneficial to others 
without constraint to any one sexual identity. These findings extend those 
described under “Self‐experience”, with participants themselves finding the 
process liberating and cathartic. In a cognitive‐behavioural therapy‐based 
intervention amongst a sample of LGBT people, Ross et al. (2008) identified the 
act of talking about oppression to significantly decrease symptoms of depression 
and increase self‐esteem. Although outside of the bounds of this study, and 
therefore not measured, the current findings allude to similar benefits through 
the act of talking in video diaries. Therefore, the use of video diaries could prove 
beneficial in similar interventions in the future.  
 
When investigating consumer acculturation, Brown et al. (2010, 428) identified 
that audio diaries “drew attention to issues that participants may have been 
navigating, but did not appear to have consciously considered”. The findings 
from this study suggest that a similar effect is facilitated through video dairies, 
and this is not necessarily dependent on the device used for recording. Just over 
half of all participants, 53.33% (n=16), indicated that they had learnt more about 
themselves from their participation. Discussions surrounding “Self‐discovery” 
were split almost equally between devices (9 smartphones, 7 Glass) and focused 
on a range of topics ranging from the realisation of progress regarding mental 
health concerns to use of time, as illustrated in the following excerpts.  
 
“[I learnt that] I have improved a lot in terms of my anxiety in the last few 
years but that is still an issue . . . so [recording video diaries] made me 
aware that I have some stuff to work on in terms of that.”  
(P5, female, age 20, Glass) 
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“I’ve started reading more . . . instead of playing on games and stuff on my 
phone when I’m on the tube and things like that, actually reading because I 
realised from the video diaries that I spend quite a lot of time wasting time, 
so it’s made me more self‐aware of my time and how I allocate that”  
(P22, male, age 33, smartphone) 
 
Furthermore, the above example demonstrates how self‐discovery from video 
diaries can motivate positive transformation outside of the bounds of the study. 
 
5.2.8. Statistical differences between devices  
The previous sections have discussed qualitatively the differences between 
devices for each of the identified themes. This section examines these 
differences in terms of their statistical significance. Six of the codes where there 
was a difference in prevalence between devices were compared using chi‐square 
testing, see Table 9.  
!
Code  x
2
 (1, N=30)  p value 
Audio‐visual documentation  3.39  .07 
Convenience  2.14    .14 
Invasion of other’s privacy  .60  .44 
Personal development  2.22  .14 
Self‐censoring  5.40  .02 
Visual design  26.25  < .001 
Table 9: Chi‐square testing results for six codes 
 
The results reveal that “Self‐censoring” is statistically more significant on 
smartphone (x2 (1, N=30) = 5.40, p = .02). Whilst, “Visual design” is statistically 
more likely to be spoken about with regards to Glass (x2 (1, N=30) = 26.25, p 
< .001). As discussed, a contributing factor to this could be the degree of 
familiarity with the device in question. Interestingly, it could be expected that 
“Audio‐visual documentation” and “Convenience” would also show a significant 
difference due to familiarity with smartphone devices. However, no statistical 
difference was found for these, nor the other codes tested with chi‐squares. 
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Whilst these items were discussed somewhat more from participants who used 
smartphones it suggests that wearable devices, such as Glass, are just as 
convenient and beneficial for video documentation. A larger sample size would 
need to be investigated to either prove or disprove this hypothesis.  
 
The remaining three codes which showed a difference between devices were 
tested using the Fisher’s Exact test as their expected frequencies are less than 5, 
meaning chi‐square testing is inappropriate. No statistically significant 
differences were found for “Facilitation of interior monologue” (p = 1.00), “Self‐
experience” (p = .48), or “Self‐seclusion” (p = 1.00). 
 
5.2.9. Summary of findings 
The key findings from this chapter are:  
¥ The process of recording video diaries could be beneficial as a personal 
development exercise, similar to the reported therapeutic benefits of 
recording written and audio diaries (Brown et al. 2010; McGregor 2006). 
In particular, point‐of‐view video diaries may enhance existing talking 
therapies which have been shown to reduce depression amongst this 
population (Ross et al. 2008).   
¥ Feelings of self‐consciousness were attributed to the act of talking to 
oneself in public and an increased awareness of what was occurring in the 
immediate vicinity. Moreover, Glass added to these feelings through the 
design and placement of the device, leading to participants feeling 
exposed and, in some cases, actively secluding themselves from certain 
situations. This both supports and extends the findings of McNaney et al. 
(2014) who attributed self‐consciousness to the visual design of Glass.  
¥ Glass was not considered to be as acceptable in society as smartphones, 
however there is a belief that this will change as the device gains 
exposure and dominance. This is a significant finding as Glass‐based 
research to date has been restricted to medical applications (Armstrong 
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et al. 2014; Bizzotto et al. 2014), therefore, these findings provide a wider 
perspective on the device’s use in a public arena. Importantly, these 
results may be skewed by the negative press Glass received during the 
data collection phase of this research study (BBC News 2013).  
¥ Point‐of‐view video diaries appear to extend the facilitation of interior 
monologue present in audio diaries (Worth 2009) which has not been 
reported in other video diary studies where the participant speaks 
directly to the camera (Buchwald, Schantz‐Laursen and Delmar 2009; 
Holliday 2004; Noyes 2004). This finding could significantly impact the use 
of point‐of‐view video diaries in future research which requires a high 
degree of self‐reflection.  
¥ The wearable nature and ease of use of Glass were seen favourably, 
allowing for the participants to easily continue with other tasks whilst 
recording. However, a limited battery life and inability to wear with one’s 
own corrective glasses are detrimental to the device’s practical 
applications, which supports the findings of previous research (Armstrong 
et al. 2014; Muensterer et al. 2014; Paro et al. 2015). Furthermore, a 
significant contribution from the current study to these known limitations 
is that Glass is also incompatible with behind‐the‐ear hearing aids.  
 
5.3. Conclusion  
The purpose of this study was to understand users’ experiences of recording 
point‐of‐view video diaries using Glass and smartphone. Focus was placed on the 
practical aspects of these devices and applications for their use outside of the 
bounds of this study. Further, the analysis has identified behavioural and social 
factors that manifest at different points during the recording process.  
 
The next chapter discusses this analysis, along with those from chapters 3 and 4, 
to explain the results and their significance in relation to existing research. 
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Chapter 6: Discussion  
 
This thesis presents the results from three studies carried out to expand 
knowledge and understanding on the use of VMC within the LGBT community, 
particularly amongst gay men and lesbians. The previous three chapters have 
presented, through a predominantly qualitative analysis, the content which is 
disclosed in online and offline video. Firstly, an analysis of online VMC amongst 
the LGBT community as a whole was carried out. Following the outcome of this 
investigation, a smaller subset of the community was selected for a more 
focused examination of offline VMC via video diaries. In addition, the use of 
wearable and handheld devices for the capturing of video diaries has also been 
examined. The way in which these studies intersect is illustrated in Figure 19. It is 
argued that online video provides an avenue by which individuals can seek 
solidarity and engagement from viewers whilst individuals also act prosocially 
through the disclosure of experience. These findings both extend and support 
existing literature (Alexander 2004; Alexander and Losh 2010; Krasnova et al. 
2010) whilst also proposing that the online disinhibition (Suler 2004) alters when 
the individual becomes visible through the use of video. The examination of 
offline video allowed for the identification of differences between gay men and 
lesbians. Moreover, the findings suggest that Glass facilitates a higher degree of 
disclosure for some themes and importantly maintains a higher degree of 
situational context compared to smartphone devices. The content also provides 
insights into factors affecting this minority group, particularly highlighting 
isolation from society as a recurring theme. Given the influence media can have, 
the need for balanced and appropriate representation of gay men and lesbians is 
made evident. Additionally, it is suggested that these videos could be shown to 
heterosexuals to help mediate a more positive attitude towards homosexuals. 
Although users identified limitations to Glass which support existing scholarly 
work (Paro et al. 2015), there is evidence to suggest that the act of recording 
video diaries on either Glass or smartphone can facilitate a therapeutic process. 
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These findings could influence future talking therapy interventions not only for 
gay men and lesbians but also the wider community, particularly those aimed at 
reducing depression.  
 
This chapter discusses the implications of these findings in more detail, 
addressing the aims presented at the beginning of Chapters 3, 4, and 5 in relation 
to previous research. Furthermore, the importance of understanding not only 
the way in which VMC is utilised by this minority group but also the disclosures 
that are made is emphasised.  
 
!
Figure 19: Illustration of how the various components of this thesis intersect 
 
6.1. Discussions of prejudiced behaviour towards the LGBT community 
Chapter 3 specifically investigated the discussion of LGBT bullying within the 
LGBT community. These findings extend the existing literature which has 
examined the disclosure of personal information online via both text and video‐
based methods with a particular focus on identity and the coming‐out narrative 
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(Alexander 2002a; Alexander & Losh 2010; Drushel 2010; Lang 2008; Munt, 
Bassett & O’Riordan 2002; Rak 2005). Individuals were found to speak about 
their own bullying experience as well as those of third parties, with the latter 
being more prominent when discussing those who have committed suicide. 
Discussions of traditional, offline, bullying experience were more prominent than 
cyberbullying experience and were more powerful through the combination of 
visual, non‐verbal, facets and the verbal narrative of the incident. It is argued 
that the discussion of bullying experience, whilst deeply personal, is an act by 
which individuals can seek solidarity and engagement from viewers. Building on 
the work of Krasnova et al. (2010), who identified the perceived benefits of 
friendship and enjoyment to outweigh privacy risk in the disclosure of 
information in online social networks, the disclosures identified in this study 
suggest these aspects also extend to video‐mediated communication, at least 
within this community. The disclosures can be acts of reaching out to others who 
have been or are in a similar situation, with the benefit of letting others know 
they are not alone or gaining support out‐weighing the risk of making such a 
statement. Although this assumes those watching the video are able to identify 
with the experience. Additionally, disclosures pertaining to the impact of 
cyberbullying experience reinforce previous research (Dooley, Pyżalski and Cross 
2009; Grigg 2010) which has highlighted the need for definitions of cyberbullying 
to consider the number of times a single act of online aggression is witnessed.  
 
Whilst discussions surrounding prejudiced behaviour were not specifically sought 
from the video diaries (Chapter 4), feelings of isolation from society were 
identified. Encompassing lack of acceptance, LGBT representation, and 
stereotypes, this theme alludes to a current, and continued, prejudiced attitude 
of others towards those who identify as either a gay man or lesbian. Whilst the 
western world has made positive steps to become a more inclusive and 
accepting society there is still, to a large degree, an underlying aspect of feeling 
isolated. The findings demonstrate how these feelings are not just the product of 
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interpersonal attitudes but also of political and media‐based influence. 
Interestingly, a divide was clear between men and women regarding 
representation. Lesbians felt underrepresented in the media, whilst gay men 
acknowledged they are represented but felt these representations were often 
over sexualised and portrayed negatively. Given the media has been shown to 
influence other’s attitudes towards homosexuals (Cooley and Burkholder 2011; 
Levina, Waldo and Fitzgerald 2000; Schiappa, Golom and Mohr 2011; Gregg and 
Hewes 2005) it is important that these representations are carefully considered. 
The media plays a powerful role in society, with the findings from this study 
highlighting its negative impact on feelings of belonging. It can, therefore, be 
hypothesised that if media portrayals not only become more authentic, but more 
balanced between lesbians and gay men that this would in turn help to shape a 
more positive attitude. This may not necessarily be at a societal level, but at a 
personal level for those who identify as either a lesbian or gay man.    
 
This thesis has demonstrated how discussions of prejudiced behaviour vary 
between online and offline VMC. Online discussions have a prosocial focus, a 
means by which to seek and provide empathy and support. As such, it can be 
surmised that the disclosure of sexuality, together with experience can allow for 
reciprocity. Whilst deeply personal, the perceived benefit to others who may be 
struggling with their own experiences outweighs any perceived risk from sharing 
such information in a non‐anonymous way. Offline discussions are more negative 
in tone, the nature of the diary means there is no avenue by which to seek and 
provide support. Instead the reflections highlight wider facets of society that 
contribute to feelings of isolation whilst allowing individuals to reflect on how 
these aspects make them feel. Furthermore, these findings provide valuable 
insights into the lived experiences of these social happenings. Particularly at a 
time when the media has brought into focus the detrimental effect these 
experiences are having on individuals who identify as non‐heterosexual, 
including in some extreme cases queer youth suicide.   
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6.2. Self‐disclosure in video‐mediated communication 
6.2.1. Online video 
The analysis of online video content has revealed how contributors talk candidly, 
and in detail, about themselves and their experiences. This is similar to previous 
scholarly work which has identified individuals to use video to openly discuss 
their coming out journeys (Alexander and Losh 2010) and seek new partners 
(Lazzara 2010). The findings are contrary to the online disinhibition effect (Suler 
2004), which describes how anonymity is a contributing factor as to why 
individuals disclose more online than in a face‐to‐face situation. This is true for 
text‐based methods, however the findings suggest the effect changes when the 
self becomes visually public. Viewers can ascertain a degree of information about 
an individual’s demographic and physical appearance from the visual alone, 
which is then supplemented through the verbal disclosure of personally 
identifiable information such as name, age, and hometown. Consequently, video 
disclosure cannot be viewed as anonymous. However, there still remains a 
degree of control in what is disclosed beyond that which can be visually 
ascertained, experiences and personal opinions can be withheld which would 
otherwise provide a greater understanding of the individual. Alternatively, for 
some individuals there may simply be a lack of awareness of the wide potential 
audience able to view the content they are producing. Mowlabocus (2009) 
described how the inclusion of a profile photo can demonstrate investment and 
visibility in an online community. Similarly, the showing of the self through the 
medium of video could equally suggest an investment by the contributor. They 
could engage via commenting on existing videos but instead choose to increase 
their visibility and in doing so are showing their commitment to the community. 
Importantly, in text‐based communication it is up to the viewer to process and 
interpret meaning from the text, in video communication this mental processing 
is redundant. Viewers can ascertain feelings and emotion from both the way the 
disclosure is made and the associated non‐verbal cues, such as facial expression. 
Disassociation between the aspects of face‐to‐face conversation and the wider 
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world in which the disclosure will be published allows contributors to detach 
from the normalities of having a synchronous rhetoric. Contributors often film 
their video in a personal environment, then broadcast it publicly. The process of 
recording acts as a conversation with an audience they can never, or can not, 
physically have or deal with the complexities of. This could be due to feelings of 
unease about opening up to a physical person, or they do not perceive that they 
have someone they can talk to about such matters. Essentially the video 
substitutes reality and becomes a confession of life. Interestingly, Gudelunas 
(2012) identified the disclosure of personal information pertaining to sexual 
orientation to be more prevalent on websites aimed at homosexuals compared 
to general audience websites. Given that YouTube is a general audience site the 
findings of this study would suggest that the perceived audience also influences 
disclosure. These online video disclosures are directed at the LGBT community, 
therefore, as the content is aimed at a non‐heterosexual audience it could have a 
similar effect even though the site as a whole is for a general audience.    
 
It can be hypothesised that online video is not just a way to express oneself but is 
merely the start of a journey; a journey to seek friendship and support as well as 
a means by which to reaffirm online, and offline, identity. Although some 
personal disclosures may have negative aspects, in making such statements a 
contributor is actively seeking a positive outcome, the forming of new 
connections and cyber‐friendships without the boundary of physical location. 
Whilst explicit disclosures of empathy may appear minimal, the disclosure of 
personal experience in video allows the contributor a degree of empathy with 
the viewer, as well as a means by which to seek empathy, they can identify and 
associate with each other. Furthermore, by allowing viewers to identify and 
relate to experiences, contributors are themselves acting prosocially. Disclosing 
personal information can allow viewers to have a greater sense of connection 
with the individual speaking. They are not simply strangers in a video who you 
know little about, they could be your neighbour, a colleague, a friend. They 
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weave a narrative about themselves with such apparent ease that viewers can 
feel like they know them. Furthermore, viewers may be able to identify with the 
experiences described and offer support through the comments they leave or 
may even consider producing their own video to support others in a similar 
fashion. 
 
6.2.2. Offline video 
The analysis of offline videos, captured as point‐of‐view video diaries, revealed a 
diverse range of discourse surrounding society, identity and personal life. 
Participants reflected upon both positive and negative aspects of their lives, 
demonstrating that the video diary does not simply facilitate the disclosure of 
one stream of thought focused on any one emotion. Some of the video content 
was deeply personal, illustrating that participants were comfortable in disclosing, 
and documenting, their reflections in verbal format. Similar to the findings in 
online video, and unlike text‐based methods, this allows for feeling to be better 
disseminated in the communication as nuances in tone of voice are retained in 
the reflection. This reaffirms existing literature which has identified video as both 
a place for a greater degree of reflection than other methods (Holliday 2004) and 
a rich source of data (Pink 2013).  
 
Interestingly, discussions focused on personal narratives, such as coming‐out, 
were more often filmed in a private location. In comparison to existing literature 
that has identified these narratives as being openly shared online with a global 
audience (Alexander and Losh 2010), the findings here suggest that whilst 
participants may be happy for others to hear their stories they only feel 
comfortable talking about them in private. This would also fit the online scenario 
where these videos are often also filmed in private locations such as bedrooms.  
 
Self‐disclosure between men and women was statistically different for three of 
the identified codes, as a result it can be hypothesised that lesbians are less 
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inclined to speak about physical health and will speak more about their coming‐
out journey in video diaries. This could indicate that lesbians find reflective 
journaling in this format a useful tool in identity reaffirmation. It has previously 
been reported how lesbians feel uncertain and have many mixed feelings during 
the coming‐out process (Markowe 2002). As well as supporting this assertion the 
findings in this study suggest that due to these mixed feelings the video diary is a 
place by which these previous thoughts can be re‐assessed. Alternatively, the 
video diary could form part of a larger journey of identity development for 
lesbians, as the participants in this study were also found to speak more so about 
gender expression than gay men. In contrast, gay men were statically more likely 
to speak about physical health. This supports existing literature which has 
reported gay men to have high body concern and muscularity dissatisfaction 
(Tiggemann, Martins and Kirkbride 2007; Yelland and Tiggemann 2003).  
 
It is important to note that many reflections are retrospective and as such could 
be reinterpreted during disclosure. Moreover, there could be a performative 
nature to the diaries in them being completed for research rather than solely 
personal consumption. Butler (1999) brought into focus the concept of 
performativity, which argues that identity is merely a set of compulsory and 
complex performances. It can, therefore, be seen that the video diaries are 
simply a recorded set of performances. However, it remains unclear as to which 
are voluntary performances and which are compulsory and everyday 
performativities. In contrast, Brown et al. (2010) assert that a benefit of the 
video diary is that it captures a participant’s performance of their culture. 
Nonetheless, the current study brings into focus the diverse array of factors that 
are important to this community, providing space to verbally reflect in public or 
private. Notably, the analysis of video diaries has highlighted aspects of everyday 
life that could be taken for granted. For example, it could be perceived that gay 
men and lesbians would feel more accepted with the introduction of various 
legislative measures. However, it is clear this alone is not enough and more 
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consideration needs to be taken with regards to media representation. 
Furthermore, as family acceptance has been shown to reduce depression and 
increase self‐esteem (Eisenberg and Resnick 2006; Ryan et al. 2010) 
interpersonal attitudes are of equal importance. Although it is noted that this 
latter point could be particularly challenging given the influence of cultural and 
religious backgrounds on attitudes (Adamczyk and Pitt 2009; Schulte and Battle 
2004).   
 
6.3. Capturing reflections using point‐of‐view video diaries  
6.3.1. The benefits and risks of point‐of‐view recording 
The degree to which the visual aspect of the video diaries was utilized varied. 
Content focused on tangible objects such as books, magazines, gender 
expression (clothing), buildings, often showed the item in question in the video. 
More general reflections about lifestyle and everyday thinking where a visual is 
not always feasible were found to often take place in visually secluded locations 
indoors or outside. Whist a written diary can include artefacts such as cut outs 
(Carter and Mankoff 2005) what can be included is limited. For example, an 
online news article would require printing or a piece of architecture would need 
photographing and printing. In contrast, the point‐of‐view nature of the video 
diary in this study allows for these artefacts to be included relatively effortlessly. 
The position of Glass at eye‐level means the participant simply needs to look at 
the item in question. For those using smartphone they can aim the camera at the 
object and it is captured alongside their verbal reflection. The need for further 
processing or work is negated. Therefore, the point‐of‐view video diary provides 
a visually richer experience than in other video diary studies were the participant 
sits in front of the camera (Holliday 2004) or where the camera is in a fixed 
location which further inhibits the aspects it can capture (Katzeff and Ware 2006; 
Noyes 2004).  
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Whilst the recorded visual may not necessarily be fully representative of the 
verbal content, the very fact that this content has been included, to any degree, 
alongside verbal content highlights the video diary as being a place to not only 
reflect but also capture visual cues to items of personal value. A key benefit 
identified in using Glass for the recording of video diaries was that of increased 
visibility of situational context. As the device sits in a fixed, head‐mounted, 
position it always captures a point‐of‐view visual based on the direction the 
participant is looking. In comparison, smartphone requires more exertion from 
the participant. They need to hold the smartphone in an upright position, in front 
of oneself, and ensure the video is capturing a relatively point‐of‐view visual. This 
can become tiresome, particularly in contexts where there is not a specific object 
to film, and as was found in the findings of this study the visual ends up 
becoming more throwaway. The smartphone ends up being held in a more 
comfortable position with the camera facing the ground. Whilst this still allows 
for some identification of situation, i.e. outdoors or indoors, further information 
such as is the location an urban or rural environment, and are there many people 
around, is lost. In contrast, the wearable nature of Glass allows for a much easier 
method of data collection which consistently shows a high degree of situational 
context. As a result, point‐of‐view video diaries have the power to transport any 
viewer into the shoes of the individual recording the diary, particularly with 
those recorded on Glass. This can provide a deeply engaging audio‐visual 
experience which can be far more evocative and allow for a rich understanding 
of the life of gay men and lesbians, or indeed anyone, than simply words on 
paper. This supports Bates (2013, 35) who describes the video diary medium as 
being an “ideal device with which to bring living, feeling, breathing bodies to the 
screen”. Whilst this is still possible on videos recorded on smartphone, in some 
cases if the video is not recorded at eye level the effect is not as strong. 
Undoubtedly this point‐of‐view style has been a benefit in medical applications 
in the documentation of medical procedures (Armstrong et al. 2014; Muensterer 
et al. 2014; Paro et al. 2015). The results presented in this thesis also 
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demonstrate the benefit of such visual imagery in the sharing of reflections in 
video diaries. Chalfen (2014) asserted that video captured using wearables can 
allow for new interpretations of the social word. The findings of this study 
support this claim, and demonstrate that wearables allow for this interpretation 
more so than smartphones. Moreover, the results from this research study 
clearly illustrate how these beneficial visual features of Glass can provide an 
immersive experience, which could also enhance first‐person documentaries as 
described by Pavlik (2015).   
 
Although the point‐of‐view nature of recording is beneficial, several participants 
expressed a privacy concern for others who may be incidentally included in their 
recordings. Interestingly, this was the only concern participants had with regards 
to the point‐of‐view nature of the device. Although, this does have the potential 
to be a risk if a member of the public were to take offence to being filmed and 
accost the individual concerned. However, it was acknowledged that due to the 
prominence of smartphones and their acceptance as an everyday object, many 
may simply not notice or even be aware of what others are doing with this 
device. Glass, on the other hand, was felt to be less accepted, although could be 
given time. Participants felt it drew a lot of attention to itself as it is not widely 
used. Moreover, given the press Glass received prior to and after its launch 
surrounding privacy (BBC News 2013; Fox‐Brewster 2014) this could have 
influenced opinion. 
 
6.3.2. Wearable vs. handheld devices  
The nature of the video diary being a personal reflection allowed participants to 
verbalise and organise their emotions, without needing to have, what could be, a 
deeply revealing conversation with a physical person. Themes focused on aspects 
pertaining to identity and isolation featured more highly on Glass than 
smartphone. Although not a statistically significant finding (see section 4.2.11), 
the results suggest that Glass could facilitate a higher degree of self‐reflection. 
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This could be caused through disassociation with the recording device due to it 
being worn about the body. This could be caused in a similar way to how the 
disassociation from having a face‐to‐face conversation affects online discourse 
(Suler 2004). In comparison, smartphone is held and as such you are aware of 
what you are doing, you cannot get on with another task as you are physically 
holding the recording device in your hand.  
 
Of all seventeen codes identified in the video diaries (Chapter 4), “LGBT 
Representation” was the only code found to solely be discussed on Glass. It can, 
therefore, be assumed that the wearable nature of Glass provided a more 
practical method by which participants could hold visual artefacts such as 
magazines and books, or scroll through websites with ease through having both 
hands free from recording. Furthermore, the hands‐free nature of Glass allows 
for a more instantaneous recording process. As the device is worn, as soon as a 
reflection comes to mind the participant can easily begin recording as they are 
continuing with the task at hand. This was seen favourably by the participants 
who used Glass. With other methods such as needing to set up a camera and 
tripod (Holliday 2004) or enter a diary room (Katzeff and Ware 2006) this natural 
reflex to reflect in the moment is inhibited. Similarly, for smartphone, 
participants would need to stop, get their phone out, get to the camera, frame 
the shot and record, again slowing down the recording process.   
 
Familiarity with the device plays a crucial role in the perception and use of both 
Glass and smartphone. Participants strongly disliked the visual design of Glass, 
suggesting that it needed to be more discrete and fit more seamlessly with 
everyday life. In addition, the visual design was found to affect self‐
consciousness, with participants feeling exposed and looked at. This is similar to 
the reported findings of McNaney et al. (2014) who investigated the use of Glass 
as an assistive device for those with Parkinson’s disease. Further feelings of self‐
consciousness on both devices in the current study were attributed to the act of 
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talking to oneself in public. As a result of these feelings, participants reported 
actively secluding themselves from situations where others would see them 
wearing the device. Although disclosures took place outside as well as inside, the 
findings suggest that there is an element of privacy control in either location 
depending on the nature of the disclosure. This would imply that whilst 
participants navigate their stream of consciousness they are not fully 
disassociated from the world around them and are conscious to only share some 
reflections in certain environments.  
 
The act of editing content, for example deleting and reshooting, was identified as 
being statistically more likely to occur on smartphone than Glass. It could be that 
participants were simply more familiar with their smartphones and so this act of 
self‐censoring was easier to complete. Alternatively, participants may simply 
have not disclosed this behaviour. It has been reported that allowing participants 
the ability to edit and rerecord their content results in greater degree of 
reflection (Holliday 2004). However, participants in the current study reported 
their acts of self‐censoring were simply due to a dislike of the content captured 
and did not express a positive impact of this on their reflective process.  
 
From a practical perspective Glass has some fairly substantial limitations. In line 
with other research using this device (Armstrong et al. 2014; Paro et al. 2015), 
the inability to wear it with one’s own corrective glasses influenced both the 
participants who could use the device for the purpose of this research study but 
also those who wear glasses on an ad hoc basis. In addition to this, the current 
study identified that the design of Glass is also incompatible with behind‐the‐ear 
hearing aids which has not been previously discussed in the literature. This 
potentially prevents a segment of society from being able to fully harness the 
benefits of capturing point‐of‐view video. Similar to the findings of Muensterer 
et al. (2014), battery life was limited when recording video on Glass, which 
further added to a perception of impracticality amongst participants. Although 
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ease of overall use, including the hands‐free nature, was seen as redeeming 
features. In contrast, the only negative facets reported for smartphones were 
that of a lack of storage space and lack of comfort for filming with the phone 
held out in front of oneself. This further supports the assertion in section 6.3.1 
which described the handheld nature of smartphones as being an influencing 
factor in the lack of visual relevance for diaries filmed on this device.  
 
During the interview process participants revealed how expressing their thoughts 
verbally often led them down pathways they were not expecting. Interestingly, 
the narrative aspect of the video diaries was found to facilitate this process 
rather than the visuals being looked at. Whilst the visual may provide a starting 
point, the thought process was found to naturally wander. Worth (2009) 
identified a similar effect in audio diaries, however video diaries in which the 
participant is situated in front of the camera (Buchwald, Schantz‐Laursen and 
Delmar 2009; Holliday 2004; Noyes 2004) have not reported this effect occurring. 
This could imply that either the portability of the recording equipment, the 
point‐of‐view nature, or both, in this study are contributing factors to this effect. 
Interestingly, the device used for recording was not found to influence the effect, 
suggesting further it is the act of what is being done which helps to facilitate this 
outcome. 
 
6.4. Implications   
The results of this thesis have several implications for intervention strategies 
aimed at supporting gay men and lesbians, the design or wearable devices, and 
for the wider research community looking to use the wearable video diary.    
 
6.4.1. Intervention strategies  
Whilst the act of speaking out loud to oneself impacted on self‐consciousness 
participants expressed a therapeutic side to this process. Taking a moment to 
reflect and consider one’s own thoughts allowed participants to assess their own 
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emotions. McGregor (2006) and Brown et al. (2010) noted similar therapeutic 
benefits with written and audio diaries respectively. In their video diary study, 
Holliday (2004) viewed self‐censoring as a means for enhanced self‐reflection. In 
contrast, the results of this study suggest it is the act of speaking out loud that is 
viewed as a means to enhance reflection, rather than the recording or editing of 
content. Consequently, the point‐of‐view video diary could have the potential to 
enhance the mental wellbeing of LGBT individuals. Specifically, diaries recorded 
in this manner could broaden and enhance existing talking therapy interventions 
which have been shown to reduce depression amongst this population (Ross et 
al. 2008). However, these positive attributes of recording may not be limited to 
this population, and could extend to any individual of any background. Moreover, 
the inclusion of visual artefacts could allow practitioners to identify possible 
visual triggers that act as either negative or positive influencers on an individual’s 
mental wellbeing.  
 
The findings highlight feelings of isolation amongst gay men and lesbians and 
some of the underlying reasons for this. Women feel underrepresented in the 
media, with few lesbian protagonists. In contrast, men feel that gay characters 
are over‐sexualised with a focus on sexual deviance. Given the power of the 
media in influencing others’ attitudes there is a need to ensure any 
representations are as authentic as possible, rather than playing on stereotypes 
or being completed omitted. In turn these positive media reinforcements could 
drive a more positive, and less prejudiced, attitude amongst others. Moreover, 
this could reduce the feeling of isolation amongst gay men and lesbians.  
 
The role of pro‐gay media has been shown to positively influence heterosexuals’ 
attitudes towards lesbians and gay men (Cooley and Burkholder 2011; Levina, 
Waldo and Fitzgerald 2000). These studies suggest a relationship between visual 
media and attitudes such that the former can have a positive influence over 
prejudice. Contact theory (Allport 1954) describes how prejudice can be reduced 
163 
through the promotion of interaction between different groups of people. This 
effect has been demonstrated in physical contact between heterosexuals and 
homosexuals (Herek 2000a). Moreover, the findings of Cooley and Burkholder 
(2011) suggest this theory can extend to visual media with video only contact 
found to support attitude change. Given the immersive experience point‐of‐view 
recording facilitates, placing any viewer into the shoes of the participant, this 
media genre may further enhance the positive influence of pro‐gay media on 
attitudes. Furthermore, this type of recording may also help to facilitate a more 
positive attitude towards other minority populations who face prejudice. The 
sharing of experiences could build stronger connections within a community 
through viewers gaining an enhanced insight into the lived lives of others. 
However, it is argued that whilst the media has the power to disseminate a large 
number of messages, the audience has their own set of opinions on these issues 
and neither has a greater power relationship over the other (Gauntlett 2008). 
Therefore, further empirical research is required into the influence of point‐of‐
view video on attitudinal change. 
 
Interestingly, participants expressed that the point‐of‐view nature of the video 
diaries could be used to help tackle acts of prejudiced behaviour. This could be in 
a similar way to how individuals capture hate crimes on their smartphone as is all 
too often shown in the media. As discussed throughout this thesis, feelings of 
lack of acceptance are strongly felt amongst gay men and lesbians and influenced 
from a number of factors. Importantly, this possible use of the point‐of‐view 
video diary further highlights how prominent these feelings are in the minds of 
gay and lesbian individuals and further, a desire to bring focus to ongoing 
prejudiced behaviour.  
 
 
164 
6.4.2. Design of wearable technologies  
The visual design of wearable devices needs careful consideration. Devices need 
to be practical whilst also effortlessly and seamlessly fitting into existing lifestyles. 
Wearable devices have an upper hand compared to smartphones as they allow 
individuals to capture in a hands‐free way and maintain a point‐of‐view 
perspective. However, acceptance in society is a hurdle that needs to be 
overcome. The results of this thesis suggest a positive step in this process is to 
create wearable devices that extend recognised objects already in society. For 
example, Apple’s Watch extends the traditional analogue or digital watch. Whilst 
Glass’ design was founded on a pair of glasses, it was identified that the visual 
style was altered too much resulting in a product that was not just 
technologically advanced but bore little resemblance to something familiar in 
society. This also meant participants felt uneasy wearing the device as it made 
them look visibly different, more so than if they had just been wearing corrective 
glasses. Furthermore, when designing head mounted devices further 
consideration needs to be given for other assistive devices that may be used, 
such as hearing‐aids.  
 
Privacy is a large issue, particularly with the front‐facing camera and the press’ 
coverage of privacy invasion. The results reveal how the front‐facing camera is 
beneficial for the capturing of video diaries so it is suggested not to remove this 
feature but perhaps make it more obvious when recording is taking place. 
Through a method of feedback, similar to the red recording light on video 
cameras, there could be a reduction, or even complete removal, in the “what if 
they are recording me” question.  
 
6.4.3. Video diary methodologies 
The point‐of‐view video recording style was found to provide a rich source of 
information which extends the video diary methodology (Pink 2013). This 
method of capturing lived experiences can provide researchers with additional 
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facets of information not previously obtained within diary rooms or through 
using video cameras. Elements such as a wider array of visual artefacts and the 
situational context of the recording can be analysed alongside the disclosure 
made. This diary method is not constrained to gay men and lesbians and could 
provide insights into any community. Point‐of‐view diaries, specifically those 
filmed using wearables, could also benefit healthcare provider in allowing for the 
capturing of lived experiences which can then be analysed to ascertain possible 
care regimes. Importantly, any research study that uses wearable devices and 
point‐of‐view video diary capture need to consider both the device used, the 
population and the locations in which recording could take place. For example, 
Glass was identified as making participants feel self‐conscious, if they were 
already self‐conscious because of their sexual identity then this could impede 
reflection rather than aid. 
 
6.5. Conclusion  
In this chapter the results from the three studies carried out are synthesised and 
discussed. The findings provide insights into the lived experiences of gay men 
and lesbians. Furthermore, the point‐of‐view video diary is seen as a beneficial 
experience for the participant, and rich source of data which extends existing 
video diary methods for the researcher. The positive and negative attributes of 
using wearable and handheld devices are analysed. Finally, the implications from 
the findings of this thesis are discussed. The next chapter will provide a 
conclusion to this thesis whilst identifying the limitations of this work and 
directions for future work.  
   
166 
Chapter 7: Conclusion  
 
One of the key challenges that we are currently facing as a society is that of 
prejudiced behaviour and the impact this has on individuals who identify as 
either a gay man or lesbian. CMC is a popular method of engagement amongst 
this community (see section 2.2.2) and VMC has expanded the methods by which 
individuals can seek and share support (see section 2.3.2). In addition, a great 
deal of scholarly work has focused on the construction of identities in these 
spaces. Exploring the everyday lives of this community further could enhance 
understanding of matters that influence and affect daily life, and also allow for 
the identification of alternative support mechanisms.  
 
Through a series of studies this thesis has analysed the disclosures made in 
online and offline video as well as the practical implications of using wearable 
and handheld devices for the recording of video diaries. The results reveal an 
underlying theme of lack of acceptance and also how the point‐of‐view video 
diary, particularly using wearable devices, provides a rich research method. 
There is also evidence to suggest that wearable devices facilitate a higher degree 
of personal reflection. Finally, the further applications of the point‐of‐view video 
diary are discussed along with how the design of wearable devices can be 
improved.  
 
7.1. Research questions addressed 
Overall, this thesis has addressed three research questions: 
 
1. How is online video‐mediated communication utilised by the LGBT 
community and straight allies to disclose information specifically relating to 
LGBT bullying? 
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This question was addressed in Chapter 3. The results show that individuals 
are happy to disclose deeply personal information to a global, and largely 
unknown, public audience. Online video was found to be a location where 
members and supporters of the LGBT community openly discussed their 
feelings, providing and seeking friendship and offering support to others. The 
perceived benefit of making such disclosures, combined with disassociation 
from having a face‐to‐face conversation can be seen to outweigh any risk.  
 
2. How do gay men and lesbians utilise personal, point‐of‐view, video diaries to 
reflect on their everyday lives? 
 
This question was addressed in the diary study carried out in chapter 4. 
Disclosures pertaining to a feeling of isolation in society highlight a continued 
level of prejudice towards this population. Significant differences were found 
in the disclosures between gay men and lesbians for the topics of physical 
health, stereotypes and coming‐out. In addition, themes that focused on 
identity and isolation appear to feature more highly in videos recorded using 
Glass, suggesting a level of disassociation due to its wearable nature. The 
point‐of‐view recording style allowed for both the inclusion of tangible 
artefacts to enhance the reflective narrative and, from a research perspective, 
allowed for the identification of situational context. Furthermore, the 
wearable nature of Glass appears to allow a more instantaneous recording 
process which can be completed whilst carrying out other tasks. 
 
3. What are the practical implications of using wearable and handheld devices 
for the capturing of point‐of‐view video diaries? 
  
This question was addressed from the interview study carried out in chapter 
5. Glass was found to be less accepted than smartphone however this could 
be skewed by negative press at the time. The hands‐free nature of Glass was 
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viewed favourably, although its visual style influenced an increase in self‐
consciousness.  Smartphones were viewed to be more acceptable in society 
but the point‐of‐view recording style, holding the device in front of oneself, 
became uncomfortable for some. Significant differences were identified 
between devices regarding visual design and self‐censoring, highlighting the 
role of familiarity in both the perception and use of the devices. The process 
was described by users of both devices as being useful as a therapeutic or 
self‐development exercise. Furthermore, recordings could be used to help 
document instances of prejudiced behaviour.  
 
7.2. Contributions  
This thesis offers a number of contributions to the research community. Firstly, 
video content coding schemes (see sections 3.2.2 and 4.2.2) with good inter‐
coder reliability have been established for online and offline disclosures. 
Although developed with a specific sample for this study the scheme can be used 
as the basis for coding schemes needed in future research of video content in 
this, or a similar, area. For example, the analysis of video content focused on the 
lived experiences of those of non‐Christian religion, or even non‐British descent, 
in the United Kingdom, may benefit from many of the themes and codes 
already identified. 
 
The analysis of online video content has identified that the online disinhibition 
effect (Suler 2004) alters when the self becomes visually public in the video 
medium. Moreover, the disclosure of personal information in online video can be 
viewed as an act of prosocial behaviour. The themes identified from the analysis 
of personal video diaries strengthen and build upon existing literature. 
Particularly the identification of feelings of isolation has led to a deeper 
understanding of the influencing factors. LGBT representation has been 
identified as a key area that requires further consideration in society. The 
provision of more authentic representation and increased lesbian visibility is 
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required. This finding is particularly important considering the positive impact 
pro‐gay media can have on others’ attitudes (Cooley and Burkholder 2011; 
Levina, Waldo and Fitzgerald 2000). Moreover, these representations can be of 
benefit to gay men, lesbians and the wider LGBT community as they navigate 
their experiences and sexual identity (Marwick, Gray and Ananny 2014). 
Importantly, the very nature that these feelings were identified, provides 
evidence that these feelings are prevalent amongst this group. They are not just 
confined to online disclosures of support and solidarity but influence and are 
influenced by everyday experiences.  
 
Video diary studies appear to have focused on the provision of a diary room 
(Katzeff and Ware 2006; Noyes 2004), participant controlled talking directly to 
the camera setup (Holliday 2004), or ‘walking with video’ (Pink 2007). This thesis 
provides empirical evidence into the use of participant controlled, point‐of‐view 
video diaries. As well as expanding this branch of visual methodologies it adds to 
the growing body of research surrounding the use of VMC amongst the lesbian 
and gay community, specifically with regards to the disclosure of lived 
experience. Furthermore, this thesis has identified point‐of‐view video diaries to 
facilitate a degree of interior monologue not reported in other video diary 
studies.  
 
To date the literature concerning the video capabilities of wearable devices has 
predominantly been focused on sport (Dinhopl and Gretzel 2014) and medical 
applications (Armstrong et al. 2014; Bizzotto et al. 2014). This thesis has provided 
empirical evidence into the use of wearables, specifically Glass, and smartphones 
for the capturing of point‐of‐view video diaries amongst a sample of gay men 
and lesbians. Glass has been identified as facilitating the discussion of a greater 
range of topics than smartphone, illustrating the benefit wearable devices can 
play in visual ethnography. Furthermore, this method of capturing reflections has 
been identified as a beneficial tool for personal development and has potential 
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applications in the shaping of positive, and inclusive, attitudes. This is not just of 
benefit to the gay and lesbian community but potentially to anyone. In addition, 
considerations for the design of wearable devices based on user experiences 
have been given. 
 
7.3. Limitations and future work 
This study had a few limitations related to the data collection methodologies 
used. Firstly, the YouTube Data API used in the first study (Chapter 3) whilst 
providing an effective way of collecting video data, restricted the total number of 
results per API call. Additionally, the API was found not to search sequentially 
through the YouTube database and as a result returned duplicate entries. Whilst 
these imperfections are acknowledged, they should have relatively little impact 
on the findings as random sampling was used to obtain a cross‐section of the 
unique video results. Despite the keywords used to identify relevant videos 
(section 3.1.1) based on the social phenomenon being investigated and the 
widely used LGBT acronym, it is recognised that there are other similar phrases 
which could have been used to describe similar video content. Therefore, when 
considering the results of this study it is important to note that these findings 
relate to content tagged in a certain way, and content using alternative, but 
similar, keywords may yield different findings. Future work investigating online 
video disclosures could also investigate whether viewers empathise with the 
contributor through text‐based communication. Studies could analyse the 
comments associated to similar videos to further understand the reciprocal side 
of this asynchronous communication. 
 
The analysis of personal video diary content (Chapter 4) revealed some strong 
indications as to the differences in disclosures between sexes (section 4.2.11), 
however the limited female sample size meant few significantly reliable 
conclusions could be drawn. Furthermore, the overall sample size could be larger, 
which would allow for the further analysis of differences between sexes and 
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devices. However, it should be noted that recruitment from this population was 
found to be challenging. Although calls for participation were circulated via 
University and local LGBT community mailing lists, and posted online in the LGBT 
Kent Facebook group and Out Nation forum there was a very low response rate. 
A contributing factor could be the very personal nature of the content, 
compounded by the recording aspect and the duration for which participation 
was required. Engagement with local groups who meet face‐to‐face could result 
in a higher recruitment rate, as potential participants would already be familiar 
with the individual carrying out the research.  Coding visual relevance per video 
has provided a useful top‐level overview of the way in which visuals are 
integrated in point‐of‐view video diaries alongside verbal disclosures. 
Nevertheless, as videos can contain more than one code, these findings may not 
necessarily be fully representative. The battery life of Glass is limited, as such 
participants were supplied with a portable USB charger which is not ideal as it 
requires them to be able to carry this around. Due to further technological 
constraints participants were requested to record up to an hour’s worth of video 
over a 1 to 2‐day period, assuming they would have ample reflections during this 
time frame. Therefore, participants could have felt the need to record for the 
purpose of the study outside of natural times of reflection. As a result, some 
diary entries could have been planned rather than created on an ad‐hoc basis. 
Whilst there were indications that some content was thought about prior to 
filming, there were no suggestions of this being as a result of time constraints. 
Furthermore, the content recorded could have been affected as participants 
were aware the videos were being produced for research purposes and would be 
viewed by a researcher. Consequently, some themes could be more prominent 
than perhaps they are in day‐to‐day life and, conversely, others may have been 
omitted completely. Smartphone recording was more cumbersome and lacked 
comfort for some participants, in contrast the wearable nature of Glass was 
more beneficial in this respect however its visual look impacts on self‐
consciousness when being used in public locations. In addition, negative media 
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reports surrounding Glass at the time of this study could have influenced 
participants’ perceptions and attitudes towards the device, which in turn could 
have impacted upon the findings presented.  
 
Unlike data collection via video, interviews are much more controlled. As a result, 
the insights obtained are often focused around a set of specific areas of interest 
to the researcher. Semi‐structured interviews were adopted (Chapter 5) to 
minimise this effect and allow for the deeper exploration of ideas as they 
became apparent from participant responses. However, it is acknowledged that 
there may be further concepts that remain unexplored, as the line of questioning 
and exploration may not have touched upon them significantly enough for 
participants to speak about them.    
 
Future work investigating offline video amongst this population should carefully 
consider recruitment, which is particularly challenging from this group. Some 
interesting findings within this thesis pertaining to differences between 
recording device and sex could only be alluded to. Carrying out a similar study 
with a larger sample size could help to identify stronger differences between 
devices as well as between sexes. It would also allow for the findings to be more 
representative of the community. In addition, completing the same study with a 
sample of heterosexuals would allow for the comparison between sexual 
orientations which could potentially reveal interesting similarities and 
differences. Moreover, allowing the diaries to be completed over a longer period 
of time could yield stronger, and more varied, results. This study coded the video 
data directly, so that the verbal content could be closely analysed alongside the 
visual aspect. Transcribing the verbal content would allow for linguistic analysis 
to be conducted which could provide further insights into the gay and lesbian 
community, or any community being investigated.  
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The future design of wearable technologies could create new ways to disclose 
information and yield results that both extend and contrast the findings 
presented. For example, a device which is more discrete than Glass, and extends 
a socially accepted and recognised object could be met more positively in terms 
of design and acceptance. The findings of this study suggest that some themes 
lend themselves more to discussion on Glass. With a device that it more readily 
accepted being utilised, this divide between wearable and handheld devices 
could be amplified. Moreover, the level of personal disclosure could increase due 
to a higher level of disassociation with a device that is less prominent or 
unfamiliar.  
 
The findings of this study demonstrate the point‐of‐view style to be more 
immersive than other video methods. The impact of this form of user generated 
content on others’ attitudes towards non‐heterosexuals could be investigated 
further. Finally, the use of point‐of‐view video recording as a therapeutic tool 
warrants further investigation. Cognitive behavioural therapy practitioners who 
use verbal therapies could find this method of reflection an enhancement to 
existing practices.    
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APPENDIX 
 
APPENDIX A: Ruby script for converting video data from XML to CSV format  
 
This script was used for the study outlined in Chapter 3. It converts the video data 
returned by the YouTube API version 2.0 from XML to CSV format.  
 
require 'rexml/document' 
include REXML 
dirpath="Files/" # current part  
result="result.csv" 
#clear old file  
f=File.open(result,'w') 
Dir.foreach(dirpath){|filename| 
#check if the file is an xml file 
if(filename.split(".")[1]=="xml") 
#begin 
doc = Document.new File.new(dirpath+filename)   
s1="Title,Author,NumberOfComments,Category,Description,Keywords,DurationSeconds,
Published,VideoId,AverageRating,NumberOfRaters,FavouriteCount,ViewCount,Dislikes,Li
kes" 
f.puts s1   
      doc.elements.each("feed/entry"){|entry| 
  s1="" 
  entry.elements.each("title"){|title| 
    if(!title.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=title.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
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    end} 
  entry.elements.each("author/name"){|name| 
   if(!name.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=name.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end}   
  unless(entry.elements["gd:comments/gd:feedLink"].nil?) 
  entry.elements.each("gd:comments/gd:feedLink"){|comments| 
    s1<< comments.attributes["countHint"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["media:group/media:category"].nil?) 
  entry.elements.each("media:group/media:category"){|category| 
    s1<< category.attributes["label"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  entry.elements.each("media:group/media:description"){|description| 
        if(!description.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=description.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end} 
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  entry.elements.each("media:group/media:keywords"){|keywords| 
  if(!keywords.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=keywords.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end} 
  unless(entry.elements["media:group/yt:duration"].nil?) 
  entry.elements.each("media:group/yt:duration"){|duration| 
    s1<< duration.attributes["seconds"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  entry.elements.each("media:group/yt:uploaded"){|published| 
   if(!published.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=published.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end} 
  entry.elements.each("media:group/yt:videoid"){|video| 
  if(!video.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=video.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
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    end} 
  unless(entry.elements["gd:rating"].nil?) 
  entry.elements.each("gd:rating"){| rating | 
    s1<< rating.attributes["average"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["gd:rating"].nil?) 
  entry.elements.each("gd:rating"){| raters | 
    s1<< raters.attributes["numRaters"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?)   
  entry.elements.each("yt:statistics"){| favcount | 
    s1<< favcount.attributes["favoriteCount"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){| viewcount | 
    s1<< viewcount.attributes["viewCount"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:rating"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:rating"){| dislikes | 
    s1<< dislikes.attributes["numDislikes"]+"," 
  } 
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  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:rating"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:rating"){| likes | 
    s1<< likes.attributes["numLikes"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  f.puts s1 
   } 
 #    rescue 
  #raise "Something is wrong with"+filename 
   #  end 
  end} 
f.close   
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APPENDIX B: Ruby script for converting user data from XML to CSV format  
 
This script was used for the study outlined in Chapter 3. It converts the user data 
returned by the YouTube API version 2.0 from XML to CSV format. 
 
require 'rexml/document' 
include REXML 
dirpath="Files/" # current part  
result="result.csv" 
#clear old file  
f=File.open(result,'w') 
Dir.foreach(dirpath){|filename| 
  #check if the file is an xml file 
  if(filename.split(".")[1]=="xml" or filename.split(".")[1]=="txt") 
    #begin 
      puts filename 
      doc = Document.new File.new(dirpath+filename)   
      doc.elements.each("entry"){|entry| 
  s1="" 
  entry.elements.each("title"){|title| 
    if(!title.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=title.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  }    
  unless(entry.elements["summary"].nil?)   
  entry.elements.each("summary"){|summary| 
      if(!summary.text.nil?) 
     temp="" 
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     temp=summary.text.gsub(/\n/,"_NEWLINE_") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["author/name"].nil?) 
  entry.elements.each("author/name"){|author| 
      if(!author.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=author.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["author/yt:userId"].nil?) 
  entry.elements.each("author/yt:userId"){|user| 
      if(!user.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=user.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
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    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:aboutMe"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:aboutMe"){|about| 
      if(!about.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=about.text.gsub(/\n/,"_NEWLINE_") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:age"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:age"){|age| 
      if(!age.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=age.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
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  unless(entry.elements["yt:firstName"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:firstName"){|firstName| 
      if(!firstName.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=firstName.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:lastName"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:lastName"){|lastName| 
      if(!lastName.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=lastName.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:gender"].nil?)   
  entry.elements.each("yt:gender"){|gender| 
      if(!gender.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=gender.text.gsub(/\n/," ") 
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     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:hometown"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:hometown"){|hometown| 
      if(!hometown.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=hometown.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:location"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:location"){|location| 
      if(!location.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=location.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
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  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:occupation"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:occupation"){|occupation| 
      if(!occupation.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=occupation.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:music"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:music"){|music| 
      if(!music.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=music.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:movies"].nil?) 
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  entry.elements.each("yt:movies"){|movies| 
      if(!movies.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=movies.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:books"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:books"){|books| 
      if(!books.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=books.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:school"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:school"){|school| 
      if(!school.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=school.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
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     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:hobbies"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:hobbies"){|hobbies| 
      if(!hobbies.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=hobbies.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:company"].nil?)  
  entry.elements.each("yt:company"){|company| 
      if(!company.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=company.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
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  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
  unless(entry.elements["yt:relationship"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:relationship"){|relationship| 
      if(!relationship.text.nil?) 
     temp="" 
     temp=relationship.text.gsub(/\n/," ") 
     temp=temp.gsub(/\,/,"_COMMA_") 
     s1<<temp+"," 
    else 
     s1<<"NO DATA"+"," 
    end 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:maxUploadDuration"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:maxUploadDuration"){|duration| 
    s1<< duration.attributes["seconds"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){|statistics| 
    s1<< statistics.attributes["lastWebAccess"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){|statistics| 
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    s1<< statistics.attributes["subscriberCount"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){|statistics| 
    s1<< statistics.attributes["videoWatchCount"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){|statistics| 
    s1<< statistics.attributes["viewCount"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end 
 unless(entry.elements["yt:statistics"].nil?) 
  entry.elements.each("yt:statistics"){|statistics| 
    s1<< statistics.attributes["totalUploadViews"]+"," 
  } 
  else 
    s1<< "NO DATA"+"," 
  end  
  f.puts s1 
   } 
# rescue 
  #raise "Something is wrong with"+filename 
# end 
end 
} f.close   
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APPENDIX C: Participant information sheet  
 
I am a postgraduate research student in the School of Engineering and Digital Arts at the 
University of Kent. As part of my PhD thesis, I am conducting research under the joint supervision 
of Dr Chee Siang Ang and Ania Bobrowicz and I am inviting you to participate in my study.  
 
The purpose of the study is to capture reflections and observations of those who identify as 
either a lesbian or a gay man.  
 
This study involves recording videos about your experiences and observations, as a lesbian or gay 
man, as you go about your daily business.  
 
The findings from this study will hopefully increase understanding of how those who identify as 
homosexual use point‐of‐view video to express themselves, their experiences and opinions. 
Furthermore, this understanding could help form new design frameworks to aid other people in a 
similar situation, as they use technology to explore about themselves and their identities. In 
addition, this research could help to identify potential implications for the disclosure of sensitive 
subjects via wearable devices within this minority group.   
 
I do not foresee any adverse affects to you from being involved in this research study. Your 
participation is voluntary and you may withdraw at anytime without reason or penalty. You are 
free to capture video diaries for whichever topics you feel comfortable in talking about.  
 
All videos obtained in this study will be assigned a unique identification number. Your name and 
contact details will not be associated with any videos unless you choose to freely disclose this 
information in the videos yourself. In the future, individuals outside of the current study may 
view your video contributions for the purpose of future research only. In such a situation these 
individuals would be required to sign a non‐disclosure agreement to help project your privacy.  
 
All videos and interview transcripts will be kept on a secure University server.  
 
Brief 
 
You are required to film a series of short videos over the course of a one to two day period. Each 
individual video should be at least 10 seconds in duration. In total you should record 1 hours 
worth of video.  
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Try not to record videos at home. Record the videos out and about as you go about your 
everyday routine/business. You are encouraged to film videos on and off University campus. We 
are interested in your personal observations, experiences and reflections as a gay man or lesbian. 
Perhaps you see a newspaper headline and it reminds you of something, record it and describe 
what it reminds you of. Alternatively you may walk past an area where an event took place that 
you would like to share your experience of.  
 
Remember the videos need to be shot in a point‐of‐view style. Therefore you should film the 
object/item/location of interest and narrate over the top. When narrating speak as clearly as 
possible. Please do not film yourself talking to the camera.  
 
These videos must be your own personal video diaries; your recorded observations, experiences 
and reflections as a gay man or lesbian should focus on your own thoughts, understanding and 
feelings only.  
 
You are not permitted to interview other people and you must not purposefully record others. 
Additionally, you must not name or comment on others in your videos.  
 
Keep videos focused on you.  
 
Contact  
 
If you have any questions or concerns, please contact Michael Green at <email address> or if 
urgent please call <phone number>.  
! !
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APPENDIX D: Interview questions 
Semi‐structured interview questions, expanded upon based on participant responses. 
Before starting participants were reassured of ethical issues such as confidentiality.  
 
1. Would you describe your technological competency as novice, intermediate or 
advanced? 
2. How often do you use a computer/mobile‐computing device?  
3. How comfortable did you find using the Google Glass/Mobile Phone device for 
recording video diaries? 
4. Can you please tell me three good things about recording on the Google 
Glass/Mobile Phone device?  
a. And three things that need improving? Why?  
5. How did you find recording? 
6. Were you approached by the public?  
a. What did they say? 
b. What did you say? 
7. How did documenting your thoughts in this way make you feel?  
a. Did it make you feel more or less comfortable in revealing personal 
information in public?  
8. How would you describe your self‐awareness whilst filming? 
a. Were you more or less self‐aware?  
b. How would you describe the acceptability of the device?  
9. Would you consider using Google Glass/Mobile Phone to record video diaries 
on a daily basis?  
a. Why/why not? 
10. What, if anything, did you learn about yourself from taking part in this study?  
11. How do you think this device could be used to help those who identify as LGBT 
reflect on their lives? 
 
Thank interviewee 
